Mélancolie & Capitalisme

Conférence de Fabien Vallos lors de l’exposition The Office of gravitational documents #Neptune de Dieudonné Cartier et Jean-Baptiste Carobolante à Deborah Bowmann, Bruxelles, le 31.03.2017.
Il s'agit, dans le cadre de cette exposition d'énoncer deux hypothèses pour tenter de propposer un sens moderne au concept de mélancolie. Nous supposons qu'elle est à la fois une stricte invention de l’Occident et aussi qu'elle est profondément liée à l'épreuve de l'être dans la sphère du capitalisme. Ce qui signifie que l’épreuve de la mélancolie est un processus issu du capitalisme, sans lequel elle n’existerait pas. Si quelque chose existe comme épreuce matérielle de la «mélancolie» il faut alors lui trouver un autre nom et considérer que la mélancolie n'est qu'une invention produite par la machine mythologique de la pensée occidentale. 

La mélancolie est issue d’un double encrage à partir de deux concepts archaïques et de deux termes grecs : le premier est ce que l’on nomme ameleia, le non-soin, la négligence. C'est-à-dire la rupture du soin que la personne est censée apporter à l’autre dans un rapport de partage et comme saisi d'un commun. Si cette rupture a lieu, elle produit un irrémédiable effet de tristesse chez l’être car il éprouve un sentiment d'abandon, de déréliction, laissé sans soin puisqu’il n’est pas pris en charge par un commun. Le second concept archaïque dans lequel la mélancolie trouve son encrage est lié à l’interprétation métaphysique de cette donnée que l’on nomme en grec akedia et qui est, cette fois, une négligence intellective. Une négligence de son propre rapport à la volonté. L’akedia concerne alors non le problème de l’autre, comme ameleia, mais le problème d'une absence de soin pour soi et dit que l'être ne porte pas sa volonté de manière suffisante pour le conduire vers ce qui devrait être sa tenue en monde (autrement dit son mode d'existence). Par conséquent, l'épreuve matérielle de ce sentiment est double en tant qu'absence de soin pour l'autre et absence de soin pour soi. J'estime que ce que l'on nomme philosophie commence précisément à partir de l'interprétation de ce que doit être ce soin : aussi bien chez Platon comme forme du souci de soi contre l'épreuve nocive de la doxa et du pharmakon, que chez Aristote comme description des epimeletes, ces techniciens du soin dans le commun (l'administration, l'école, la politique, les soins publics, etc.)
. 
Il a alors été construit, comme histoire de l’art (c'est notre hypothèse), une inscription de l’artiste et de la figure de l'artiste dans cette akedia. Ce modèle est passé par différentes phases historiques. D'abord celle de la chrétienté qui a transformé l'acédie en un redoutable péché capital
, celui de la « négligence sans objet » faisant que l’être est ennuyé par lui-même et ne peut ainsi plus répondre aux rigueurs morales et éthiques de la foi (et donc à l'appel dans à la foi au devoir et à l'opérativité). Dès lors pour le Moyen Âge, le concept d’acédie s'est à la fois maintenu sous son sens religieux (acédie monastique) jusqu'à Thomas d'Aquin
, puis s'est transformée en élément profane en devenant ce que l'on nomme mélancolie
. Cette période est définie par un problème de l'interprétation de la volonté liée à la chrétienté qui, par le biais de l'hyper-système religieux, permet à l’être de déléguer sa volonté à un tiers incarné dans l’économie christique. Cette délégation transforme le sujet en un être de la tranquillité et du bonheur, épargné de toute tristesse possible puisque sa vie est prise en charge par cette hyper-archie
. Or, à partir des XIIe et XIIIe, le Moyen Âge, puis la Renaissance
 a subi une récupération de la pensée latine du libéralisme éprouvant exactement l’inverse : l’être de la liberalitas possède la condition, à partir de sa puissance, de son energeia, de vivre sans contrainte et précisément sans la contrainte de l'autre. Il y a alors deux cas qui s’opposent : celui de la servitude chrétienne à partir de laquelle l’être délègue sa volonté et celui de l’affirmation de l’hyper volonté de l’être libéral. La mélancolie, transformation profane du concept d’acédie, arrive précisément au moment où ce paradoxe devient la source de déséquilibre de l'Occident : il advient alors comme la possible fabrication d’une forme produisant une synthèse entre ces deux modèles de volonté. Le mélancolique est alors l’être de la dialectique intenable qui va chanceler seconde après seconde entre cette question de la délégation et celle de l’affirmation de sa puissance.

*

Le mariage entre les figures du mélancolique et de l’artiste advient au XVIe siècle avec l’avènement de ce que Burkhart
 nomme Renaissance, renascita romanitatis, renaissance de la libéralité s’opposant à la pensée chrétienne. Cette dialectique instable a conduit à l’état de terreur qu’est le baroque. De l’impossibilité de la relation contiguë entre l’épreuve de la délégation de la volonté et la volonté elle-même, le baroque a privilégié des espaces infimes, des espaces de retrait pour soi, à l’intérieur desquels Gilles Deleuze a dit
 que le monde va de pli en pli, de structures minuscules en structures minuscules comme des structures closes, sans ouvertures, sans advenir vers quoi que ce soit. Espaces de la simple représentation ténébreuse et ténébrante du monde qui se clôt sur lui-même. C’est de ce mouvement que nait probalement le saturnisme comme figure illustrant potentiellement quelque chose de la figure de l’artiste, comme cette relation étroite à un monde qui ne cesse de se replier infiniment sur les plis de la volonté.

Prenons alors en exemple l'opposition radicale entre les artistes Michelangelo et Pontormo. Lodovico Buonarroti Simoni pour des raisons de notoriété publique de la construction de son image et par sa propre nature, se présentait à la fois comme un artiste mélancolique
, et comme la figure même de l’artiste libéral. L’histoire de l’art, par l'intermédaire de Vasari
, a produit à la fois l'affirmation de la puissance de Michelangelo et à la fois produit un geste inverse avec Jacopo da Pontormo, en en faisant la figure même de l’artiste mélancolique
. Pour des raisons politiques tenant à l'illisibilité d'un cycle de fresques crypto-hérétiques sur Noé à la basilique San Lorenzo de Florence, et commandé à Pontormo, il a fallu le transformer en une figure mélancolique négative. À partir de ces enjeux artistiques et politiques, Vasari invente cette doucle figure profondément fictive de l’artiste mélancolique, d'abord sous la forme de celui qui doit faire face à la propre puissance de son génie puis sous la forme de celui qui n’arrive pas à tenir l'acte de volonté de l’artiste et qui le transforme alors en une figure inversée et négative capable d’absorber sa propre impuissance.
Un second exemple nous est donné à la fin du XVIe siècle avec les conséquences dévastantes de la ratification du Concile de Trente en 1562. L’Europe entre alors dans une période de ténèbres et de profonde tristesse qui a développé un sentiment de dégradation de la condition même de l’être à l’intérieur d’un commun. L’artiste baroque, profondément triste et fasciné par le néant, pose l’hypothèse de la mélancolie, non comme figure, mais comme épreuve matérielle de l’être qui ne trouve pas sa place dans un commun (toujours plus dévasté, toujours plus sanglant, toujours plus contraignant et toujours plus absolu). 

Les dégradations du commun sont multiples. La première est celle de la disparition de l’espace métaphysique qui est devenue un espace de la terreur et de l’autorité absolue. La seconde dégradation est l'apparition du terme « capital »
 affirmant une forme d’importance si extrême que la propre tête de l’être (caput) est en jeu dans la relation entre la valeur du bien et la teneur matérielle de son corps. L’être est alors étriqué entre deux nouvelles conditions, celle de la chute du commun et celle de la tenue obligatoire de l’être matériel comme valeur.

*

À la fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe siècle advient un nouveau problème majeur avec la question de la transcendance. L’être transcendantal est celui qui met de côté la métaphysique et qui indique que la question de l’origine du mouvement et de la volonté, n’est pas extérieure mais intérieure à l'être. Par voie de conséquence, l'ordre et la loi sont alors inscrits dans l’être lui-même qui devient responsable de ce mouvement et de ses conduites. L’être transcendantal, ce que nous nommons l'être de la modernité, n’a alors plus la capacité d'éprouver pour lui la mesure de son propre repos, autrement que comme forme de la négligence, de l’épuisement ou de la délégation. Advient alors, en 1869, dans le Boston Medical and Surgical Journal sous la plume du neurologue George Miller Beard, l'apparition du concept de neurasthénie. La neurasthénie est alors ce qui va relier à l’ancienne théorie du nerf chez Érasistrate, comme condition physique du mouvement, l’asthénie comme refus même de ce mouvement. Si la philosophie moderne nous dit que dans l’être est inscrit l’idée de la volonté, alors la médecine nous dit qu’est inscrit dans l’être quelque chose comme son inverse, la non-volonté de ce mouvement et le refus de cette volonté. La neurasthénie est ainsi une nouvelle figure de la mélancolie s’inscrivant en tant que pathologie médicale.

Dès son origine, la mélancolie est un problème de négligence de soi-même. Puis, lorsqu’elle passe par une crise métaphysique du refus d’une cause extérieure et donc par l’affirmation que la volonté se situe strictement à l’intérieur de l’être, elle empêche ce dernier de refuser un quelconque système de volonté. À partir de cet instant, tout refus de volonté est considéré comme un défaut pathologique qui sera ainsi placé dans un système médical et normatif afin d’être soigné, traité et éradiqué. Est alors inventé une somme catastrophique de systèmes hiérarchiques entre les êtres ayant suffisamment de volonté et ceux qui en manque. Ces derniers peuvent alors être dégradés dans leur condition, jusqu’à affacer leur nom et leur identité, les tatouer, les faire mourir dans des systèmes industriels parce que leur propre inscription dans la volonté est défaillante par rapport à un système normé de transcendance. Les XIXe et XXe siècles ont été un catalogue infini de cette tentative effroyable et catastrophique d’éradiquer (par la mort ou le traitement) ceux qui n’auraient pas cette volonté nécessaire. La teneur même du concept de mélancolie est le refus de la qualité d’être. 

Au début du XXe siècle, L’homme sans qualité de Robert Musil est l’histoire d’un personnage, Ulrich qui revendique la possibiltié de l’absence de toute qualité. S’il n’a pas de qualité, il n’est alors pas un être, et on ne peut lui réclamer la teneur ontologique de son être comme équivalent d’une volonté. Il aurait alors la capacité d’affirmer la teneur d’un vivant mais pas l’équation que son vivant est égale à un être, donc à une puissance. Ainsi, on ne peut plus lui réclamer une quelconque teneur morale de cette puissance. 

La question de l’invention de la mélancolie peut être comprise à partir de cette figure comme un système justifiant une voie de secours. L’épreuve fondamentale de l’art est ainsi liée à cette idée que quelque chose a lieu pour l’être en tant qu’il puisse à un moment ne plus être un être afin d’atteindre une forme de bonheur et de jubilation. Le refus de cette jubilation par le retrait de l’être constitue la mélancolie, la douleur profonde de l’être, en tant qu’on nous demande, seconde après seconde, la tenue de notre qualité. C’est cette réclamation, celle antique de l’acédie, classique de la mélancolie et moderne de la neurasthénie, qui est une revendication d’autre chose qu’une somme de qualités. 

*

La figure de la mélancolie, inventée par l’Occident, est écrasante à partir du moment où intervient le triomphe du concept de libéralisme, c'est-à-dire ce concept qui réclame que l’être soit constamment un être de la volonté. En étant un être permanent de la volonté, on écrase les systèmes de contrainte, on existe sans contrainte et on oblige les autres soit à subir cette suppression, soit à se dégrader dans leur qualité. On obtient alors un système dans lequel les équilibres ne se font pas, et la mélancolie devient une forme à la fois parfaitement adaptée pour soutenir ce système, et, chez Walter Benjamin notamment, une forme liée au « minuit de l’histoire ». Liée à ce moment où l’être ne tient plus face à la demande de volonté et où les yeux se ferment parce que l’être n’en peut plus de sommeil et d'épuisement. 

À partir de cet instant, les cauchemars peuvent commencer. Ces cauchemars, sont l’histoire du XXe siècle, l’histoire de la seconde guerre mondiale, l'histoire de la condition ouvrière, l'histoire du colonialisme, parce qu'ils sont liés à l'épreuve de la volonté comme affirmation d'une puissance de domination. L'ensemble du travail de Walter Benjamin a été cette tentative de réconciliation de ce que lui-même appelait le logos et le muthos qui sont à la fois cette valeur d'organisation du monde et en même temps de laisser proprement à l'être ce qui lui appartient dans la teneur du vivant. C'est cette réconciliation qui permettrait la sortie de cette image caricaturale de la mélancolie ou de la neurasthénie comme paresse empathique
. Il n'y a pas de maladie en soit, il n'y a pas de normalité sur les pathologies, les choses existent dans leur teneur et dans leurs relations à partir du moment où nous sommes en mesure de prendre soin de l'ensemble des éléments et des êtres qui sont autour de nous. À partir du moment où il y a une dégradation de cette reconnaissance, il y a une perte de la sphère du vivant et une perte de la sphère des conditions de la vivabilité. De cette perte nait la tristesse qui prosuit alors les enjeux du commerce comme figures de la mélancolie incluent dans le capitalisme.

*

La mélancolie est donc bien une pure invention stylistique de l'Occident pour tenir cette relation impossible entre la question de la possibilité de la délégation de la volonté et, au contraire, la réclamation absolue de l'être comme être de la volonté. D'un côté la chrétienté réclame une délégation totale de la volonté, et de l'autre le libéralisme exige de l'être qu'il soit de pure volonté. Entre les deux, se placent les figures du commerce, de la babiole, faisant croire à l'être qu'il peut se réconforter et compenser cette situation.

Le concept de mélancolie, concept inventé, est devenu une structuration beaucoup plus forte à partir du XVIe siècle, à partir du moment où le concept de libéralisme et d'économie libérale s'incruste en Occident. Il devient alors une nécessité, une figure parfaitement précise, fantasmée par le XIXe siècle de Burkhart. Ce qui a constitué l'idée même du libéralisme, était qu'il fallait absolument tenir la question de la contrainte, car l'être libéral est sans contrainte, et en même temps, qu'il soit tenu à être sans limite, donc sans entourage. Ceci conduit à un effondrement, à une faille, et à une dégradation du commun qui n'est plus tenu par le soin d'un vivre ensemble. Cela génère alors non une figure de la mélancolie, mais, au sens antique et religieux du terme, un sentiment de déréliction, d'abandon.
� Pour l'ensemble de ces questions se reporter au dernier chapitre de Éthique à Nicomaque et à la lecture du tome III de Histoire de la sexualité (souci de soi) de Michel Foucault et à son dernier ouvrage Le courage de la verité, Gallimard, 2012 et à celle de Jean-Pierre Vernant, « Le fleuve amélès et la mélété thanatou », Mythe et pensée chez les Grecs, Maspero, 1981. Enfin sur les questions de l'inquiétude nous renvoyons à la lecture de l'article «Le souci de soi de Michel Foucault ou comment faire de sa vie une œuvre» de Michel Constantopoulos, Che vuoi?, 1/2003 (N° 19), p. 203-217. URL : � HYPERLINK "http://www.cairn.info/revue-che-vuoi-2003-1-page-203.htm" ��http://www.cairn.info/revue-che-vuoi-2003-1-page-203.htm�. 


� Voir à ce propos Évagre le Pontique (346-399) . 


� Thomas d'Aquin, Summa theologica, I-II, qu. 35, art. 8. 


� La melankkolia (ou bile-noire) est issue d'une lecture dès le XIIe siècle d'une théorie des humeurs chez Hyppocrate de Cos et à sa très large diffusion dès la fin du XVe siècle. Nous renvoyons encore pour cela à la leture de Rudolf & Margot Wittkower, Les Enfants de Saturne. Psychologie et comportement des artistes de l'Antiquité à la Révolution française, trad. F.R. Martin, Macula, 2016


� Pour l'ensemble de ces questions, voir d'abord le concept d'amerimna chez Paul (1 Cor. 7.31), ainsi que de Giorgio Agamben, Le temps qui vient, Rivages, 2002 et de l'auteur Chrématistique & poièsis, éditions Mix. 2016. 


� La Renaissance est précisement ce qui a été nommé une renascita romanitatis, c'est-à-dire la renaissance de la pensée romaine, venant ainsi se supperposer dialectiquement à la pensée chrétienne. Le point le plus crucial est alors l'interprétation de la volonté de l'être de la liberalitas latine à la servitude chrétienne. 


� Jacob Burckhardt, La civilisation de la renaissance en Italie, 1860. 


� Gilles Deleuze, Le pli. Leibniz et le baroque, éditions de Minuit, 1988.


� Voir pour cela le travail des Wittkower et lire l'ensemble des lettres de Michelangelo ainsi que ses poèmes. 


� Giorgio Vasari, proche du pouvoir des Medici, rédige et publie de 1550 à 1568, Le vite de' piu eccellenti pittori, scultori e architettori. 


� Voir à ce propos Journal de Jacopo da Pontormo, trad. notes et postface de Fabien Vallos, éditions. Mix. 2006. 


� Il est à noter deux apparitions notoires du terme capital : la première dans la traduction française en 1567 du Nomenclator de Hadrianus Junius et la seconde dans l'édition de 1606 de Thrésor de la langue françoyse de Jean Nicot. 


� Walter Benjamin, «Sur le concept d'histoire» in Œuvres, III, Gallimard, 2000 : nous renovyons précisément au fragment VII dont nous citons cet extrait : «On ne saurait mieux décrire la méthode avec laqeulle le matérialisme historique a rompu. C'est la méthode de l'empathie. Elle nait de la paresse du cœur, de l'acedia, qui désespère de saisir la véritable image historique dans son surgissement fugitif. Les théologiens du Moyen Âge considéraient l'acedia comme la source de la tristesse. Flaubert, qui l'a connue, écrit : "Peu de gens devineront combien il a fallu être triste pour ressusciter Carthage". La nature de cette tristesse se dssine plus clairement lorsqu'on se demande à qui précisément l'historiciste s'identifie par empathie. On devra inévitablement répondre : au vainqueur. Or ceux qui règnent à un moment donné sont les héritiers de tous les vainqueurs du passé». 





