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«Aegyptus» 92 (2012), pp. 37-53

Note sul De exilio di Favorino
(Pap. Vat. Gr. 11 verso) (*)

Presento qui di seguito – in forma il più possibile sintetica – una serie di
note sul De exilio di Favorino (Pap. Vat. Gr. 11 verso), un testo su cui intendo
tornare più ampiamente in futuro (1). Le edizioni critiche disponibili sono per
adesso tre: quella di M. Norsa e G. Vitelli; quella di A. Barigazzi; quella di A.
Tepedino Guerra (2). I lemmi saranno tratti da quest’ultima e indicati per
capitolo e paragrafo e (in parentesi) per colonna e rigo.

(*) Desidero ringraziare gli amici Rosario Pintaudi e Diletta Minutoli per la loro assistenza
tecnica e logistica, in particolare per avermi fornito a suo tempo nitidissime tavole digitali del
papiro. ARosario Pintaudi un ulteriore ringraziamento per l’attenta lettura e i preziosi suggeri-
menti. S’intende che gli eventuali errori sono di mia esclusiva responsabilità.

(1) Ma su cui ho già lavorato a lungo in passato. Il materiale del presente saggio è stato rica-
vato, infatti, (ovviamente con ripensamenti e aggiornamenti) da una serie di files di cui il più re-
cente porta come ultima data di modifica il 21.01.2009. In esso sono contenute, fra le altre, tre
proposte testuali a cui ora C.M. Lucarini è giunto per suo proprio conto in un importante arti-
colo fresco di stampa (cf. C.M. LUCARINI, Sur le texte du Περὶ φυγῆJ de Favorinos d’Arles, in E.
AMATO, M.-H. MARGANNE [edd.], Le traité ‘Sur l’éxil’de Favorinos d’Arles, Rennes 2015, pp.
145-160). Le tre coincidenze sono: II, 1 ([νῦν δια]γόντ[ω]ν di contro a [τῶν νῦ]ν ὄντ[ω]ν di Nor-
sa e Vitelli e [τῶν δια]γόντ[ω]ν della Tepedino Guerra); IV, 4 ([ἐ]νε[χό]µεν[ο]J), e XIX, 6 (diversa
interpunzione per προJιών). In un rifacimento di poco successivo da me spedito via e-mail ad
amici (ultima data di modifica il 28.01.2009), la prima proposta sparì (non trovai riscontri let-
terari per διάγειν «vivere in senso biologico»), la seconda finì in nota (per forti dubbi di lettura
su νε), la terza restò a piena pagina. La ripropongo anche nel presente articolo. Sia scusata que-
sta minuta rendicontazione, ma io credo che le poligenesi di congettura, in quanto fatti non ‘bio-
grafici’ma scientifici, vadano sempre segnalate: il valore di una diagnosi a cui si giunge da più
parti aumenta, e non addizionalmente ma esponenzialmente.

(2) Rispettivamente: Il papiro Vaticano Greco 11 (1: Φαβωρίνου περὶ φυγῆJ; 2: Registri
fondiari della Marmarica), ediderunt M. NORSA, G. VITELLI, Città del Vaticano 1931; Favorino
di Arelate. Opere, a cura diA. BARIGAZZI, Firenze 1966; Favorino di Arelate. L’esilio (Pap. Vat.
Gr. 11 verso), a cura di A. TEPEDINO GUERRA, Roma 2007. Da vari anni è in predicato di uscire
del De exilio anche l’edizione Belles Lettres, prima affidata alle cure di E. Amato, I. Ramelli e
J. Schamp, poi di E. Amato, J. Schamp, M.-H. Marganne, N. Carlig, G. Nocchi Macedo e A.
Ricciardetto, se non ho dimenticato nessuno – gli annunci in E. AMATO, Recensione a Tepedino
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1, 1 (I, 3) ---]π�εριαJεια�[...]τινι ἀκαίρῳ ἐπι�[ κτλ.
Se la lettura è giusta, si può tentare περὶ ’ΑJεία�[ν (i.e. ’ΑJίαν). È ragione-

vole che Favorino dia indicazioni fin dall’inizio sul luogo del suo vero o pre-
sunto esilio – cioè l’isola di Chio, non lontana dall’Asia (3).

2, 3 (II, 7-25) καὶ [εἰ µ]ὲν | ’ΑλκιβιάδηJ [καὶ ὁ Θε]µ�ιJτοκλῆJ καὶ ὁ [Κορ]ιο|
λα[ν]ὸ�J ἐ�πὶ τῇ [πατρί]δι ἀλγή�[J]α�ντεJ τῇ [πα]τ�ρί|10δι [ἐ]πεβούλε�υ�ον, [µήτ’
ἐπιδ]έχ�εJθαι µήτε µι|µεῖJθαι, µηδέ, ε[ἰ ἄλλοJ] ἀ�νάν�δρωJ ἢ πάλιν | α�ὖ� µ�ανικῶJ
φυ[γ]ὴν <ἢ> θάν�[α]τ�ον ἤνεγκεν, ἐκεῖ|ν�α δὲ θα�υµά[ζε]ι�[ν κα]ὶ π�αρ[αµ]υ�θ�ίαν
οἴεJθαι ἃ | K�ωκράτ�ηJ [θανάJιµ]οJ ε�[ἶ]π[έ]ν� π�οτε καὶ ἔδρα|15J�[ε]ν ἐν τ[ῷ δε-
Jµωτ]ηρ�[ί]ῳ· ἐξὸν µὲν αὐτ�ῷ δι|α�[.].ια[± 10 litt.], τοῖJ δὲ καταψηφιJα|µ�[ένοιJ
± 11 litt.]ο�µ�ενοJ τὸν θεὸν αρ|[± 19 litt.] ἄ�δικον ὃ τῷ θεῷ | [± 20 litt.] ἀ�πεµέµ-
ψατο, ἐδή|20λω[Jε ± 18 litt. ἀπ]οθνῄJκω[ν εὐ]|θύ[µωJ. ± 20 litt.]..ω[..]τ[...]|αρ� .
µ�[± 17 litt.] ἐ[ν]όµιζεν τοὺJ µ.[..]|τω�ντ[± 14 litt.]ταJ πείθεJθαι τῷ | ποιη[τῇ
± 12 litt.] ὅπ[ο]ι ἂν ἐκείνῳ φί|25λον κτλ.
– II, 9 επιτηπ.[...]δι Norsa, Vitelli: επιτηπ�α�[...]δι Barigazzi: επιτη[.....]δι Tepe-
dino Guerra. Con quest’ultima lettura diventa possibile ἐ�πὶ τῇ [.....] διαλγή�[J]α�-
ντεJ τῇ [πα]τ�ρίδι [ἐ]πεβούλε�υ�ον, il che ci permetterebbe di evitare sia una ripe-
tizione di un tipo insolito per Favorino, sia un uso improprio di ἀλγεῖν ἐπί (4).
I composti con δια- intensivo sono cari a Plutarco, modello di Favorino (5). Fra
ἐ�πὶ τῇ e διαλγή�[J]α�ντεJ non starebbe male [φυγῆι] (6).
– II, 12: c’è uno spazio bianco tra φυγήν e θάνατον. Si concorda di inserire una
disgiuntiva (φυ[γ]ὴν <ἢ> θάν�[α]τ�ον Norsa e Vitelli, e poi Tepedino Guerra;
φυ[γ]ὴν [ἢ] θάν�[α]τ�ον Barigazzi) (7). Ma, per chi voglia sdrammatizzare i mali
dell’esilio, la menzione di Socrate – che si rifiutò di lasciareAtene per una ter-
ra straniera – è a dir poco controproducente in questo punto. Si legga allora

Guerra 2007, «Göttinger Forum fürAltertumswissenschaft» 13 (2010), pp. 1239-1256: 1239, e
nell’avant-propos di E. AMATO, M.-H. MARGANNE, op. cit., pp. 7-8.

(3) Lo scriba usa ει in luogo di iota lungo ma anche di iota breve.
(4) Con ἀλγεῖν ἐπί si potrà esprimere il dolore per le condizioni della patria ma non lo sde-

gno nei confronti della patria che ci ha inflitto un torto. La differenza non è poca.
(5) Un δια- intensivo forse anche in De ex., XIX, 19-20, se è attendibile l’integrazione

δι�[οργιζόµε]νοJ.
(6) Lo scriba è estremamente incostante con gli iota ascritti: basti l’esempio di XIII, 1-2

εν γαρ τη εµη επιδηµαι (sic) τε και αποδηµιαι.
(7) Come rivela la stessa semeiografia, Norsa, Vitelli e Tepedino (tutti con dubbi) pensano

a uno spazio lasciato volutamente bianco, Barigazzi a una lacuna.
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φυ[γ]ὴν <ἀ>θάν�[α]τ�ον = φυγὴν ἀΐδιον = θάνατον (8): non bisogna seguire
l’esempio di coloro che reagirono male all’esilio, e neanche di coloro che rea-
girono male a quell’altro esilio perpetuo che è la morte eccetera (9). Una volta
che la morte venga fatta scaltramente passare per una forma di esilio, il discor-
so fila senza intoppi, e l’evocazione di Socrate come sommo esempio dell’esi-
liato-in-sé ne è la quasi inevitabile conseguenza. L’espressione φυγὴ ἀθάνατοJ
si ritrova anche in un passo delle cosiddette Lettere di Temistocle: cf. 2, 9 Doen-
ges ἔπειτα οὐκ ἐπὶ τὴν αὐτὴν ἡµᾶJ ἀπολύουJι χώραν, ἀλλὰ δοκιµάζοντεJ ἄρα
τὴν ἑαυτῶν ἐξουJίαν καὶ Jυλλαµβανόµενοι τῷ Jάλῳ τῆJ τύχηJ εἰJ φυγὰJ
ἀθανάτουJ καταλύουJι τοὺJ ἄρχονταJ (10), e sia Favorino sia l’autore delle
lettere pseudotemistoclee attingono generosamente a Plutarco. Impressionante
la circostanza che il nesso φυγαὶ ἀθάνατοι venga attribuito proprio a quel Temi-
stocle che Favorino ha appena menzionato all’interno della medesima frase.
– II, 15 ss.: non è chiaro che cosa Socrate avrebbe potuto dire e fare (ἔδραJεν)
una volta che si trovasse in prigione e sul punto di morire. Scriverei dunque ἐν
τ[ῷ δικαJτ]ηρ�[ί]ῳ invece che ἐν τ[ῷ δεJµωτ]ηρ�[ί]ῳ (di carcere si parlerà, ma
solo da ἐδήλωσε in poi) e rinuncerei senza rimpianti al [θανάJιµ]οJ del rigo
14 (11). Il ragionamento sarà: ciò che Socrate disse davanti a tutti, poi lo mise
in pratica.
– II, 24: gli studiosi unanimemente intendono τῷ ποιη[τῇ «il poeta»; io credo
che si tratti del dio (12) (il riferimento a recitazione e attori verrà più avanti)
(13).

5, 2 (IV, 39-46) τοῦτο µὲν πα�|40λαιῶν ἔργων τε καὶ λόγων ἐJ ἀρετὴν φερόν�|των

(8) Per ἀθάνατοJ = perpetuus si vedano per esempio TgGF, adesp., fr. 79 ἀθάνατον ὀργὴν
µὴ φύλαJJε θνητὸJ ὤν; AEL.ARIST.,Or., 16, 37 (I, 812 LB) οὐδὲν ἀθάνατον τῶν ἐν ἀνθρώποιJ,
οὐ πόλεµοJ, οὐκ εἰρήνηJ χάριJ, οὐκ ὀργή. Per Favorino si veda il cap. 30 della Corinthiaca:
τὰJ δὲ ἀτιµίαJ ἀθανάτουJ.

(9) L’errore ἀθάνατοJ > θάνατοJ e viceversa (un altro caso in XVIII, 49) è ovviamente
comunissimo: AEL., Var. Hist., III, 18 ἀθάνατοJ vs. θανάτου; Anth. Pal., XII, 231, 4 πατρὸJ ἀθα-
νάτου Sylburg: πατρὸJ θανάτου P ecc.

(10) Holstein voleva correggere φυγὰJ ἀθανάτουJ in φυγὰJ ἢ θανάτουJ, ma immotivata-
mente.

(11) Questo [θανάJιµ]οJ è diA. BARIGAZZI, Per il testo del De exilio di Favorino, «Prome-
theus» 12 (1987), pp. 204-208: 206.

(12) Cf. 3, 3 τῷ ἅπαντοJ τοῦδε τοῦ κόJµου ποιητῇ θεῷ.
(13) Ovviamente è possibile anche τῷ ποιή[Jαντι, magari τῷ ποιή[Jαντι πάντα θεῷ, che

riempirebbe perfettamente la lacuna. Cf. 22, 3 τῷ ποιήJαντι ἡµᾶJ θεῷ. L’ipotesi è già in M. NOR-
SA, G. VITELLI, op. cit., p. 17, ma solo come seconda scelta.
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µαθήJει, τοῦτο δ[ὲ] τῶν καθ’ ἡµᾶJ ἀξίων� | λόγου ἀνδρῶν ξυνου�Jίᾳ, καὶ µὴν
καὶ χώ�|ραJ ἐπὶ πλεῖJτον� ἙλλάδοJ τε καὶ βαρβάρου | ἐφόδῳ, ὄψει τε καὶ ἀκοῇ
καὶ µνήµῃ τῶν ἐν |45 ἑκάJτῃ καὶ ὑπὲρ ἑκάJτηJ χώραJ γενοµένων, | ἐJ µίαν
ταύτην µελέτην ἀρετῆJ ξυντελούν|των.
– IV, 45: la frase ὄψει (...) γενοµένων è illogica, e i rimedi fin qui proposti non
funzionano. Si corregga γενοµένων in λεγοµένων: osservando, ascoltando e
ricordando ciò che si dice in ciascun paese (e) (14) su ciascun paese (15).

Lo scambio λέγεJθαι vs. γί(γ)νεJθαι/γενέJθαι è uno dei più frequenti che
sia dato incontrare nelle tradizioni dei testi greci. J. Jackson riporta sei esempi
di questa corruttela (16), i soli che si ricordi – dice – dei tanti in cui si è imbat-
tuto. E che siano tanti gli si può credere; io stesso ne ho trovati dovunque a
piene mani, quasi ad apertura di libro: cf. e.g. HEROD., IV, 12, 3 λεγόµενοJ vs.
γενόµενοJ; IV, 46, 1 γενόµενον vs. λεγόµενον; IX, 111, 3 λεγόµενα vs. γενόµε-
να; DIOG. LAERT., VII, 85 (525, 1 Dorandi) γίγνεJθαι vs. λέγεJθαι; [ARISTOT.],
De mundo, 401b λέγεJθαι vs. γενέJθαι; APS., Ars rhet., 252 SH (33, 6 Patillon)
λέγῃJ ἔJται vs. γενήJεται; HERM., In Plat. Phaedr., 2, 159 (166, 15 LM) γίνον-
ται vs. λέγονται γίνονται (sic). E ancora Dionigi diAlicarnasso (almeno quattro
casi), iMoralia plutarchei (almeno tre), il commento di Filopono alla Fisica
(almeno tre), gli scolii a Pindaro (almeno tre) e a Luciano (almeno due); non-
chéArtemidoro, Eliano, Galeno, l’Etymologicum Symeonis. Innumerevoli an-
che le tentate correzioni in un senso e nell’altro: SOPH., Trach., 452 (γενέJθαι:
λέγεJθαι Lloyd-Jones e Wilson); EUR., Alc., 153 (γενέJθαι: λέγεJθαι Broa-
dhead); ARISTOPH., Lys., 653 (λεγόµενον: γενόµενον Geel); ANTIPH., De salt.,
22 (λεγόµενα: γενόµενα Reiske); LYS., 3, 35 (γενοµένηJ: λεγοµένηJ Bake) e
13, 20 (ἐλέγετο: ἐγένετο Markland); PLAT., Soph., 241a (γένοιτο: λέγοιτο Bau-
mann); Epist. VII, 341e (λεγοµένην: γενοµένην Bonitz); PLUT.,Quaest. Conv.,
691D (λέγοµεν: γέγονεν Duebner); MEN., fr. 417, 7 Sandbach (γέγονεν: λέγο-
µεν Canter); e si potrebbe continuare (17).

(14) Il καί è un’aggiunta supra lineam (forse l’unico intervento, fra i tanti, che si possa attri-
buire a una mano diversa da quella che ha vergato il verso del papiro: cf. A. TEPEDINO GUERRA,
op. cit., p. 27), che con il mio λεγοµένων si può accogliere o respingere senza che il senso cambi.

(15) Per questa accezione di ὑπέρ nel De exilio cf. III, 39 e XXV, 44.
(16) J. JACKSON, Marginalia scaenica, Oxford 1955, p. 42.
(17) Gli scambi γεν-/λεγ- ovviamente non sono dovuti solo ai soliti incidenti della traditio.

A volte l’errore nasce dal fatto che i due verbi sono pressoché intercambiabili dal punto di vista
del senso.
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6, 1 (V, 31-35) ἐπὶ | δὲ ἁ�π�άJαJ ὥJπερ ἐφοδεύουJα µεγίJ|τη ...... [µετ’ ἀ]δείαJ
τε καὶ αὐτε|ξουJίο�υ� νοµῆJ π�[ερι]π�ό�[θ]η�τοJ ἐλευθε|35ρία.
– V, 33: tenuto conto dell’uso favoriniano (e greco in genere) di τε καί, ciò che
precede τε καὶ αὐτεξουJίου sarà più probabilmente un aggettivo che un sostan-
tivo. Leggerei [µεθ’ ἡ]δείαJ τε καὶ αὐτε|ξουJίο�υ� (18). Per ἡδύJ + αὐτεξούJιοJ
cf. FL. JOS., Ant. Jud., IV, 146 ἀφαιρούµενοJ ἡµᾶJ τὸ ἡδὺ καὶ τὸ κατὰ τὸν
βίον αὐτεξούJιον (19).

7, 1 (VI, 14-20) αὕτη |15 γὰρ εὖ οἶδα ὅτι ἡµῖν καλλωπιεῖται πολλοῖJ | καὶ εὐπρε-
πεJτάτοιJ JχήµαJιν προβαλλο|µένη πατρῷόν τε� ἔδαφο�J καὶ γῆ[ν, ἐν ᾗ] οἱ |
πρόγονοι ἡµῶ[ν] ἐξέτι πα[λ]αιτ�[άτο]υ� νο|µῷ ἐπεχέα[ν]τ�[ο κα]ὶ� οἰκί[αJ κατα-
J]τάν| (20) τ�εJ τέ[λοJ ἐγ]χ�[ώριοι ἐγ]έ�νοντ�[ο.
– VI, 18-19: né νόµῳ né νοµῷ (Körte) hanno senso qui: si legga χρόνῳ: la terra
che i nostri antenati, a partire da data remotissima, col passare del tempo oc-
cuparono (completamente). L’errore da me presupposto non si basa ovviamente
sul ductus litterarumma sulle confusioni concettuali fra bisillabi indicanti real-
tà estese e generiche, quali λόγοJ, βίοJ, τρόποJ, τόποJ, πόνοJ ecc. Per il caso
in oggetto rimando a PLUT., Reg. et imp. apophth., 189F λόγοιJ vs. νόµοιJ vs.
χρόνοιJ e alle tentate (e probabili) congetture su due passi delle Antiquitates di
Dionigi diAlicarnasso: II, 74, 4 (τοῦ χρόνου: τοῦ νόµου Buecheler) e X, 25, 3
(νόµῳ: χρόνῳ Sylburg). Per χρόνῳ in relazione a popoli che migrano, si spo-
stano, mutano, subentrano ad altri ecc., cf. e.g. HEROD., I, 171, 5; I, 176, 1;
THUC., II, 68, 6; VI, 3, 2; DIOG. LAERT., I, 51 (97, 71 Dorandi); PIND., Pyth., 4,
257-259 Λακεδαιµονίων µιχθέντεJ ἀνδρῶν | ἤθεJιν ἄν ποτε ΚαλλίJταν ἀπῴκη-
Jαν χρόνῳ νᾶJον.
– VI, 19-20: l’οἰκεῖ[οι καταJ]τάντ�εJ di Barigazzi (20) sarebbe una ripetizione
di ἐγ]χ�[ώριοι ἐγ]έ�νοντ�[ο e quindi approvo il ritorno della Tepedino a οἰκί[αJ
dei primi editori (21); nel qual caso però occorrerà rimuovere l’intransitivo
καταJ]τάντ�εJ (22) e leggere καθιJ]τάντ�εJ.

(18) Meno bene ἰ]δείαJ i.e. ἰδίαJ, pure possibile.
(19) Si noti che Flavio Giuseppe è uno degli autori con cui Favorino più spesso mostra

coincidenze di lessico e di stile.
(20) Cf. A. BARIGAZZI, op. cit., p. 382, e già prima in Per la costituzione del testo del Περὶ

φυγῆJ di Favorino, «SIFC» 24 (1950), pp. 187-229: 202-203.
(21) Il papiro del resto ha οικι[, non οικει[, il che significherà ben qualcosa, ancorché gli

iotacismi siano pressoché continui.
(22) E lo stesso vale per il (per me poco chiaro) ἀναJ]τάντ�εJ proposto da E. AMATO, rec.

cit., p. 1245.
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7, 2 (VI, 25-31) ἀλλά, ὦ Π�[ολύ]νεικ�εJ, πρό[J Jέ τ]ο�ι | ἤδη ποιήJοµ[αι] τοὺJ
λόγουJ· [καὶ τὴ]ν | πατρίδα τ�ὴν ἑα�υ�τοῦ φιλε[ῖν παρ]έχει | καὶ οἰκ[εῖν ἀ]λύπωJ
µέν[οντα ...] κ�αὶ | ἐπαµύ�ν�[ει]ν αὐτῇ κ[αὶ] µ�ήπο[θ’ ἑκ]όν|30τα ἐκλιπεῖν· ἀ�πελα-
Jθ[έ]ν�τ�α� δὲ [καὶ] δ�ι�ω|χθέντα κτλ.
– VI, 26 καὶ τήν: preferibile per il senso τὴν οὖν.
– VI, 27: si integri προ]έχει, praestat: la cosa migliore è il non essere esiliati
e vivere ἀλύπωJ in patria; e tuttavia, se si è esiliati, esiste il second best di fare
di necessità virtù ecc.

7, 3 (VI, 46 – VII, 2) καλὰ δὲ καὶ τὰ ἐκεῖ | γυµνάJια, καὶ τὸ ΛέρνηJ ὕδωρ, ἐὰν
µὲν | ὡJ ἐλεύθεροJ πίνῃJ, οὐδέν Jοι φανεῖται | τοῦ ἐν ΘήβαιJ καταδεέ[J]τ�ερον,
ἐὰν δὲ λυ|50πούµενοJ πίνῃJ, πικρόν Jοι φανεῖται, |1 ὥJπ�ερ [πικρὸν] φυγόντ�ι� κἂν
ᾖ ἀ�[π]ὸ� Χο�ά�Jπου Jοι | ἀκολου[θοῦν· κτλ.
– VII, 1: in luogo di ὥJπ�ερ [πικρὸν] si legga ὥJπ�ερ [∆αρείῳ] (23).

10, 4 (IX, 16-21) [± 8 litt.].υ�[.]η� µεγίJτη δήπ�[οτ’ ἔκ]τ�ιζεν τὰJ πόλειJ, | ἐγένετο
ητη[± 10 litt.]JιJ τε καὶ ε[.]δ[.]· ε[ἰ] δέ [τι]νεJ ὀλίγοι αὐ|τ�όχθονεJ εἶ�[ναι ἡγού-
µε]νοι ἐπὶ τ�ούτῳ [.].[± 6 litt.]ο�[.]J�[.]ν, οὗτοι ὄν|[τωJ] ἀλαζον[εύονται· ἢ]ν γάρ
τοι καὶ µυῶ[ν] κα�ὶ� ἀ�[λλων εὐ]τελεJτέ|20[ρων] ζῴων [αὐτοχθο]νία, ἀνθρώπῳ
δὲ ὄντι οὐ κα�[λὸ]ν µὴ | [ἐ]ξ ἀν�θρώπο[υ γε]ν�[έJθαι]· κτλ.
– IX, 16: è inopportuno dissolvere il nesso µεγίJτη δή.
– IX, 17: l’integrazione di Barigazzi ἡ τη[νικαῦτα Jτά]JιJ τε καὶ ἔ[ρ]ι�J� non mi
convince, perché qui non si sta più parlando dei popoli migranti ma di quelli au-
toctoni. Favorino non disprezza l’autoctonia, però tiene a sottolineare che essa
non è sempre frutto di una scelta. Nel papiro si legge ε[.]δ[.], o forsemeglio ε[.]δ[..]
(24), con una lettera aggiunta nell’interlinea leggerissimamente a destra di δ. Se-
condo Barigazzi il copista avrebbe scritto ἔριδεJ in luogo di ἔριJ e avrebbe poi
rimediato soprascrivendo un sigma. Strano l’errore, strana la correzione (25),

(23) Giustamente seguìto da φυγόντι e non da φεύγοντι, che si sarebbe prestato di più al-
l’accezione (errata nel contesto) di essere in esilio.

(24) La lacuna è di due lettere se una delle due è iota.
(25) Lo scriba è solito correggere soprascrivendo le lettere nuove e cancellando le vecchie.

Talvolta soprascrive senza cancellare, ma sempre salvaguardando la chiarezza, tranne forse nel
caso, molto problematico, di XII, 44, dove sopra il primo omega di ἡλικιωτῶν è stata vergata
una lettera che pare anch’essa un omega. La fiducia di Norsa e Vitelli verso questo tipo di cor-
rezione li induce a stampare la lettera soprascritta prima di δ (p. 7). Ecco un esempio di ciò che
può succedere quando il capire entra in collisione con il leggere: cf. R. PINTAUDI, Primum lege-
re... A proposito di un progetto di riproduzione in facsimile del P. Vat. Gr. 11, «An. Pap.» 2 (1990),
pp. 21-26: 22.
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strano il testo che ne risulta (26), e dubbia inoltre la lettura, poiché il segno ver-
gato nell’interlinea non sembra un sigmama un epsilon. Se le cose stanno così,
è possibile, secondo me, che questo epsilon fosse destinato a correggere una
grafia iotacistica (27). Dunque non ε[.]{δ}‵ε′[..], bensì ε[.]δ‵ε′[..], che potrebbe
essere ἔ[ν]δ‵ε′[ια]. E infatti l’ἔνδεια è precisamente ciò che occorre nel quadro
di questa demitizzazione dell’autoctonia (28): c’è chi resta perpetuamente nello
stesso posto per amor di patria, ma c’è anche chi vi resta perché è troppo debole
e misero per pensare a viaggi o conquiste.

Al posto di ἡ τη[νικαῦτα Jτά]JιJ di Barigazzi leggerei più volentieri ἡ τῆ[J
χώραJ Jτά]JιJ.
– IX, 19: leggerei ἀλαζόν[εJ (questi davvero superbi), in modo da lasciare spa-
zio per un aggettivo sostantivato del tipo εὔλογο]ν, a far coppia con il successi-
vo οὐ καλόν: per gli animali inferiori la nascita dalla terra è ammissibile, per
l’uomo invece no.

12, 1 (X, 11-16) αἱ δὲ γέρανοι | ἡµῶν µεγαλοφρονέJτεραι· ἐκ γὰρ Θρᾳκῶν | εἰJ
Αἴγυπτον ἀπιοῦJαι οὔτε Θρᾴκην ἡγοῦν|ται πατρίδα οὔτε Αἴγυπτον φυγήν, πρὸJ
δὲ |15 τὸ πᾶν ἄλληλα Jµικ�[ρ]ὰ JφίJιν εἶναι ταῦτα, | χειµῶνόJ τε καὶ θέρουJ
ἐνδιαιτήµατα.
– X, 15: Norsa e Vitelli leggono τοπα�ναλληλα�ιJµ..α�JφιJιν, ma poi stampano
πρὸJ δὲ τόπο�ν ἀλληλίJµα�τ�α� JφίJιν, in quanto individuano nel primo alpha
«qualche traccia di correzione» e precisamente una correzione di alpha in omi-
kron (Barigazzi in apparato è anche più esplicito: «τοπον corr. ex τοπαν pap.»),
intendendo «avvicendamenti di luogo» (29).

Il passo è oscurissimo, ma concorderei senz’altro con la Tepedino in que-
ste due cose: (a) nel respingere ἀλληλίJµατα, che oltre ad essere un hapax ex
correctione è anche insoddisfacente per il senso; (b) nel leggere ικ� e non ατ le
lettere dopo αλληλαιJµ (30). Proporrei ἀλλήλοιJ µικ�[τ]ά inter se commixta loca

(26) E infatti gli editori principi espungevano tutta la frase fino a τε καὶ ἔριJ (M. NORSA, G.
VITELLI, op. cit., p. 21).

(27) Un tipo di intervento comunissimo nel papiro (almeno una quindicina di casi): cf. V, 10-
11 ανθρωπιων corretto in ανθρωπειων; VI, 37 Jτρατια in Jτρατεια; IX, 9 οικιαJ in οικειαJ ecc.

(28) Per il nesso JτάJιJ + ἔνδεια cf. e.g. ISOCR., 4, 168; FL. JOS., Ant. Jud., XII, 294; Bell.
Jud. II, 432; V, 5.

(29) Così anche T. WHITMARSH, Greek Literature and the Roman Empire, Oxford 2001, p.
310: «these are simply migrations in respect of place».

(30) Scrivo αλληλαιJµ e non αλληλα�ιJµ: nonostante la prudenza di Norsa e Vitelli, le let-
tere mi sembrano tutte chiare.
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haec esse ducunt: vale a dire che per le gru le regioni della Tracia e dell’Egitto
non sono né l’una interamente patria né l’altra interamente esilio, bensì un po’
dell’una e un po’ dell’altra cosa: immagine concettosa quant’altre mai, e non-
dimeno efficace e pertinente (31). Naturalmente restano gravi dubbi sulle let-
tere che precedono, in cui la Tepedino legge πρὸJ δὲ τὸ πᾶν, cioè attribuisce
allo scriba la volontà di correggere omikron in alpha piuttosto che alpha in omi-
kron. Il mio ἀλλήλοιJ µικ�[τ]ά è compatibile solo con πρὸJ δὲ τὸ πᾶν (plerum-
que?) o magari con un πρὸJ δὲ τὸ ὄν (revera?). La questione dovrà essere ap-
profondita.

13, 2 (XI, 8-18) ἐµοὶ δέ, ᾧ καὶ πρὸ τῆJ ἀναγκαίαJ φυγῆJ τὸ | [π]λεῖJτον τοῦ
βίου ἀνὰ πολλὰ µέρη γῆJ τε |10 καὶ θαλάJJηJ ἀνδρῶν τε ἀλλοθρόων ἐκδή|µοιJ
ἐπιµειξίαιJ ἀνάλωται, «ἔργον δέ µοι οὐ | φίλον ἦεν οὔτ’ οἰκωφελίη, ἥ τε τρέφει
| ἀγλαὰ τέκνα, ἀλλά µοι αἰεὶ νῆεJ ἐπήρε|τµοι φίλαι ἦJαν καὶ πόλεµοι καὶ
ἄκον|15τεJ ἐΰξεJτοι καὶ ὀϊJτοί», οὐ καιρὸJ ὀδύ|ρεJθαι τὴν παροῦJαν ἀποδηµίαν
ὥJ|[π]ερ α[ἰ]ε�ὶ τοῦ τῆJ πατρίδοJ π[όθ]ο�υ τυγχά|[νο]ντ[ι].
– XI, 17: ridotto all’essenziale il discorso è: siccome ho molto viaggiato anche
prima dell’esilio, non ha senso che ora mi disperi per non essere più nella mia
patria, quasi che prima d’ora non me ne fossi staccato mai! Ma il ragionamento
quadra solo scrivendo π[έδ]ο�υ in luogo di π[όθ]ο�υ al r. 17. La citazione che se-
gue immediatamente ὡJ οἶδά γ’ αὐτὸJ ὡJ ἐπαιδεύθην ξένοJ (SOPH.,Oed. Col.,
562) mi pare vada proprio in questa direzione, e Favorino ha notoriamente un
debole per i flosculi poetici (32).

(31) Per µικτόJ in questo senso cf. e.g. PLUT.,De sera, 564Aκαὶ τότε µὲν κάτω τότε δ’ ἄνω
ῥεπούJαJ µικτήν τινα <φορὰν> φέρεJθαι κτλ. Per µικτόJ/µειγνύναι col pronome reciproco cf.
e.g. JAMBL., In Nic. arithm. intr., 83, 10 Klein ἀλλήλοιJ µιγέντων; ALEX. APHR., In Aristot. De
sensu, 13, 5-6 Wendland οὐ γὰρ πᾶν παντὶ µικτόν, ἀλλὰ χυµοὶ µὲν χυµοῖJ (...), θερµότητεJ δὲ
καὶ ψυχρότητεJ ἀλλήλαιJ κτλ.; PROCL., In Plat. Tim., I, 263, 8 Diehl µιχθέντα ἀλλήλοιJ. Gli
scambi α/ο e ο/α sono attestati più volte nel papiro (quasi sempre, ma non sempre, si tratta di
assimilazioni): cf. VIII, 7 ορυξοντι per ὀρύξαντι; XXIII, 28 πρυµνον per πρύµναν; XXIII, 29
µενονδρον per Μένανδρον, e ancora XI, 39 αλλαιJ per ἄλλοιJ; XIII, 13 αλλοδοποιJι per ἀλλο-
δαποῖJι e XXII, 25 αλλα per ἀλλ’ ὁ. Per lo schema “non x, non y ma µικτόJ” cf. e.g. LUC., Eun.,
6 οὔτε ἄνδρα οὔτε γυναῖκα (...), ἀλλά τι Jύνθετον καὶ µικτὸν κτλ.

(32) Per πέδον πατρίδοJ cf. EUR., Suppl., 365 ὦ πάτριον ἐµὸν πέδον; Herc. Fur., 620 γῆJ
πατρίδοJ οἴχεται πέδον, ecc.; si veda anche, se il testo è giusto, SOPH., Ai., 859 (rhesis diAiace)
ὦ φέγγοJ, ὦ γῆJ ἱερὸν οἰκείαJ πέδον. Curiosità: in XXV, 27 è pressoché certo che lo scriba del
De exilio abbia scritto πεδων in luogo di πεδίων.
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13, 3 (XI, 21-24) ἦ τότε | [µὲν κ]α�ὶ γονέων µοι ζώντων, ἔτι | δ�[ὲ τῆ]J φιλτ�άτηJ
µοι πάντων ἀδελφῆJ | αὐ�[τοῦ ο]ὔJηJ.
– XI, 24 αὐ[τοῦ ο]ὔJηJ Norsa e Vitelli: δι[ακονο]ύJηJ Maas: ἀκ[µαζο]ύJηJ
Schmid (33): αὐ[ξανο]ύJηJ Vogliano: αὐ[τῆJ ο]ὔJηJ Barigazzi, tutti dubitan-
ter. Ma ciò che serve è ἀγ[άµου ο]ὔJηJ, che illustra l’unico forte deterrente che
la condizione di una sorella può esercitare sul senso di responsabilità di un fra-
tello smanioso di partire. La mia proposta sembra longius spatio, ma l’inizio
del r. 24 (e quello del r. 25) costituisce una specie di cuneo attaccato solo in
basso al corpo principale del foglio. Difficile, in queste condizioni, prendere
partito per un’integrazione corta (Norsa e Vitelli; Barigazzi) o per una lunga
(Schmid, Vogliano e soprattutto Maas). Osservo solo che se in VII, 16 fossero
perite le lettere da απολλων a πολυκρατην, τὸν δὲ Kάµιον sarebbe stato escluso
perché troppo breve; e che se in VIII, 28 non avessimo più le lettere dopo ε[γ]ω
δε, καὶ τοῦ Αἰγυπτίου sarebbe stato escluso perché troppo lungo.

15, 2 (XII, 49 – XIII, 2-5) τὸ µὲν γὰρ τῆJ πατρίδοJ ἐξ ἀκινήτων τε |50 καὶ
ἀψύχων ξυγκείµενον, τὸ ἐµὸν τῆJ αὐ|τόθι διατριβῆJ ὑπὸ ἀνάγκηJ ἐνδεὲJ
ἀνα<πληροῦν> |1 οὐχ οἷόν τε ἦν· ἐν γὰρ τ�ῇ ἐµῇ ἐπιδηµίᾳ τε καὶ ἀπο|δηµίᾳ τὸ
ἅπαν ἀπέκειτο· τὴν δὲ δὴ πατρίδα | µὲν εἶναι ἔνθα ἵδρυται ὑπὸ φύJεωJ πᾶJι
ἀνάγ|κη ἐµέ τε ἐνταῦθα τὸ τοῦ νόµο�υ� ἰJχυρὸν κατεῖ|5χεν.
– XIII, 2: ἐν γὰρ (...) ἀπέκειτο spiega perché la patria non può rimediare al-
l’ἐνδεέJ dell’esilio. Ma che significa τὸ ἅπαν ἀπέκειτο? Intenderei: tutto dipen-
deva dal mio restare e dal mio andar via: la patria non si muove, quindi io ne
godo finché vi risiedo, non ne godo più allorché mi trasferisco. L’attuale si-
tuazione è che io e la patria non possiamo incontrarci: la patria non può venire
da me a causa di un’immobilità imposta dalla natura, ed io non posso andare
da lei a causa dell’immobilità impostami da un decreto.
– XIII, 2: τὴν πατρίδα non può essere precisato contemporaneamente da µέν
e da δέ. In luogo di µὲν εἶναι si legga µένειν (34).

(33) Questo ἀκµαζούσηJ è proposto alla col. 66 dell’articolo Favorinos pubblicato da
SCHMID sul SupplementoVI della R. E. (Stuttgart 1935, coll. 65-70) come aggiornamento al Fa-
vorinos del 1910. Ma in un primo tempo, come risulta da una lettera a Vitelli datata 02.05.1931,
Schmid aveva, con molti dubbi, ipotizzato αὐχµούσηJ. Debbo questo dato alla gentilezza di Ro-
sario Pintaudi.

(34) Per il Fehlertyp cf. e.g. DION. HAL., De comp. verb., 157 (II, 103, 1 UR) µὲν εἶναι vs.
µένειν; DIOD., XIX, 33, 3 µὲν εἶναι: µένειν Dindorf; sch. in ARISTOPH., Thesm., 162a Regtuit
µένειν Dobree: µ(ὲν) εἶναι R.
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15, 4 (XIII, 23-30) φίλοJ δὲ | ἰέναι, ἐὰν ὡJ ἀληθῶJ φίλοJ ᾖ καὶ τὸ τῆJ φιλίαJ
|25 ἐπίJτηται µυJτήριον, ἐπὶ πάJηJ δόξηJ καὶ ἐπι|τηδεύJεωJ καὶ τύχηJ κοινωνίᾳ
παρειληµµέ|νοJ, ὀκνήJει ὀλίγων ἡµερῶν ὁδὸν ἀποδηµή|JαJ αὐτόJ τε ἑαυτῷ
τὴν καλλίJτην πανηγύ|ρεων καὶ θεαµάτων φίλου ὄψιν παραJχεῖν |30 κἀκείνῳ
τὸ καθ’ αὑτὸ�ν µέροJ τὴν Jυµφορὰν | ἀποκουφίJαι;
– XIII, 24 ἰέναι Tepedino Guerra: ειναι pap.: ὤν vel <θέλων> εἶναι Norsa e
Vitelli dubitanter: <ὃJ θέλει> εἶναι Barigazzi. L’infinito guasta la sintassi e per-
ciò occorre intervenire; la strada fin qui tentata è quella di includere (o trasfor-
mare) εἶναι in una subordinata. I risultati hanno un che di forzato e artificioso.
Si potrebbe pensare a qualche forma incidentale come οἶµαι o νὴ ∆ί’ (quest’ul-
tima adattissina al contesto, fortemente enfatico), ma non escluderei neanche
una correzione del tipo εἶναι > ἰδίᾳ (35). L’argomentazione dei capp. 15, 3 e
15, 4 è, infatti, questa: se un certo Odisseo attraversò terre e mari sfidando
ogni pericolo, utilizzando i più vari mezzi di fortuna e sommuovendo uomini
e donne, compagni e stranieri, popoli civili e genti barbare, insomma mezza
umanità, com’è possibile che un amico degno di questo nome non sia dispo-
sto a sobbarcarsi un breve viaggio per andare a trovare l’amico? Con ἰδίᾳ si
indicherebbe l’iniziativa personale, discreta, poco impegnativa, che non
disturba né coinvolge nessuno, contrapposta alle spettacolari e corali vicende
che scandiscono le πλάναι del grande itacese.

16, 5 (XIV, 44-48) ὁ δὲ ἐµὸJ φί|45λοJ ἐµὲ µὲν ἀξιώJει ἐφ’ ἑαυτῷ λυπούµενον
ζῆν | ὁδυνηρὸν οὕτω καὶ ἐλεεινὸν βίον, ὥJ πού τιJ | καὶ ἄλλοJ ἐρηµίᾳ φίλων
«πόντον ἐπ’ ἀτρύγετον | δερκέJκετο δάκρυα λείβων», κτλ.
– XIV, 45: il <τὸ> ἐφ’ ἑαυτῷ di Maas, per quanto sta in lui, non è che una re-
plica di ἐξὸν αὐτῷ dei rr. 48-49. Riferirei ἐφ’ ἑαυτῷ (= ἐπ’ ἐµαυτῷ) a ἐµὲ λυ-
πούµενον senza aggiungere nulla, intendendo: che io viva dolendomi fra me e
me (così come fa Odisseo che piange solitario fissando il mare) (36).

(35) La correzione è basata sulla confusione ∆/Ν, frequentissima nella tradizione dei testi
antichi, anche se non nel De exilio. Il caso di XXI, 22 δοµιJειεν per νοµίJειεν ha una spiega-
zione diversa, poiché lo scriba, come notano già M. NORSA, G. VITELLI, op. cit., p. 13, aveva
cominciato δοκ-.

(36) Anche altrove Favorino usa il pronome riflessivo di terza persona in luogo del pro-
nome di prima (cf. 21, 3 e 22, 1) e di seconda (25, 2 e forse 10, 3). Cf.A. BARIGAZZI, op. cit., pp.
32 e 445, eA. TEPEDINO GUERRA, Nuove riflessioni sul Pap. Vat. Gr. 11 verso: Favorino, [L’esi-
lio], «Göttinger Forum fürAltertumswissenschaft» 16 (2013), pp. 131-184: 144-145 e nota 85.
Per l’espressione in quanto tale cf. CHARIT., VI, 6, 1 λυπούµενοJ δὲ ἐφ’ ἑαυτῷ.
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18, 4 (XVIII, 39-45) καὶ π[ά]λ�ιν ἀκούοµεν ἐν |40 τῇ παροιµίᾳ «οὐδεὶJ φίλοJ
οὐδὲν ἔχοντοJ», | τὸ δὲ τοῦ Λακεδαιµονίου Χ[ί]λωνοJ «οὕτωJ | φιλεῖν ὡJ
µιJήJοντα». ἔγωγε ἂν µεταγρά|ψαιµι ἐπὶ τὸ ἀληθέJτερον, τὸ µὲν ὅτι «βέ|βαιοι
φίλοι οὐδὲν ἔχοντοJ», τὸ δὲ ὅτι «οὕτωJ |45 χρὴ φιλεῖν ὡJ δυJτυχήJοντα». κτλ.
– XVIII, 39 <ὃ µὲν> ἀκούοµεν vel XVIII, 42 <ἃ> ἔγωγε Norsa e Vitelli: <ἃ>
ἀκούοµεν vel XVIII, 42 <ἃ> ἔγωγε vel ἔγωγε <δέ> Barigazzi (37).

Forse nessun intervento è necessario. Il detto anonimo e il detto di Chilone
sono accomunati – τὸ µὲν ὅτι (...) τὸ δὲ ὅτι – dal µεταγράψαι ἐπὶ τὸ ἀληθέJτε-
ρον, ma concettualmente stanno su piani diversi, e anche il modo in cui vengo-
no introdotti sottolinea questa diversità. Mettendo una pausa dopo ἔχοντοJ an-
ziché dopo µιJήJοντα, il καὶ πάλιν (...) ἔχοντοJ non sarebbe più una diretta anti-
cipazione del µεταγράψαι ἐπὶ τὸ ἀληθέJτερον ma un completamento della
sentenza euripidea sul fatto che l’infelice viene abbandonato dagli amici.
Senza l’aggiunta di un pronome relativo il periodo assume un andamento
inconcinno ma non sgraziato. L’effetto sarebbe quello di un piano argomenta-
tivo cambiato in corsa: enunciato il crudo apoftegma di Chilone, Favorino si
appresta a riscriverlo, e già che c’è decide di riscrivere anche l’altro, e di riscri-
verlo per primo, dato che era stato citato per primo. La traduzione-parafrasi
del passo potrebbe essere: e ancora avete udito nel proverbio: ‘nessuno è amico
di chi non ha nulla’; quanto al detto dello spartano Chilone, ‘bisogna essere
amici sapendo che un giorno l’amicizia diventerà odio’, riscriverei più
secondo verità il primo detto così: ‘gli amici restano amici anche quando uno
non ha nulla’, il secondo così: ‘bisogna essere amici sapendo che un giorno la
sventura toccherà a noi’.

18, 5 (XVI, 27-31) τοὐναντίον δὲ ταῦτα καὶ | τὰ τοιαῦτα ἐπιτενεῖ τὴν φιλίαν
καὶ προJαυ|ξήJει, τῷ µὲν εὐτυχοῦντι, ἐν καιρῷ τῆJ τοῦ φί�|30λου εὐνοίαJ, τῷ
δὲ ἐJ τὸ δέον τὴν τῆJ γνώµηJ | β�ε�βαιότητα ἐνδειξαµένου.
– XVI, 30-31: Barigazzi stampa τῆJ τοῦ φίλου εὐνοίαJ <ἀφορµὴν παραJχόµε-
να>, τῷ δὲ <δυJτυχοῦντι> ἐJ τὸ δέον τὴν τῆJ γνώµηJ βεβαιότητα ἐνδειξάµενα,
con due aggiunte pesanti (di cui una inutile, δυJτυχοῦντι: si pensi all’uso del
nudo τῷ δέ in XV, 17) e due correzioni, ἐνδειξάµενα per ἐνδειξαµένου ed εὐ-
ροίαJ per εὐνοίαJ (quest’ultima non messa a testo, ma avanzata nel commento)
sulla scorta di quanto avevano fatto Norsa e Vitelli, che poi si erano pentiti (38).

(37) Cf. A. BARIGAZZI, op. cit., p. 471.
(38) Il secondo e terzo intervento, i.e. <δυJτυχοῦντι> ed ἐνδειξάµενα, erano già nel testo di

M. NORSA, G. VITELLI, op. cit., p. 26.
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Premettendo che siamo in uno dei punti più artificiosi e concettosi di tutto
il De exilio, io credo che il testo necessiti solo della lieve modifica di τῆJ τοῦ
φίλου εὐνοίαJ in τοῦ φίλου τῆJ εὐνοίαJ, in modo da liberare τοῦ φίλου dalla
tenaglia di τῆJ εὐνοίαJ e renderlo disponibile per ἐνδειξαµένου. Senso: (1)
l’amico mostra all’εὐτυχῶν, al momento giusto, (la fermezza) del suo affetto;
(2) l’amico mostra al δυJτυχῶν, in caso di bisogno, la fermezza della sua dispo-
sizione d’animo. Il genitivo assoluto τοῦ φίλου ἐνδειξαµένου governa due
strutture simmetriche: da una parte τῷ µὲν εὐτυχοῦντι vs. τῷ δέ, dall’altra la
βεβαιότηJ τῆJ εὐνοίαJ vs. la βεβαιότηJ τῆJ γνώµηJ: l’amico vero non fa man-
care la sua stabile protezione all’amico fortunato (essendo che anche l’ εὐτυχία
è una condizione a rischio, secondo quanto insegnano Policrate, Creso ecc.) né
viene meno alla sua γνώµη (proposito di amicizia che una volta assunto non
cambia più) nei confronti di quell’amico a cui la fortuna ha voltato le spalle.
La terza simmetria è ἐν καιρῷ vs. ἐJ τὸ δέον, e, nonostante l’apparenza, non è
inutile: l’εὔνοια nei confronti dell’εὐτυχήJ non va mostrata παρὰ καιρόν, altri-
menti è adulazione (39).

20, 5 (XIX, 5-7) κἂν τότε Jέ τιJ ἀνὴρ ἀγα|θὸJ θαυµάJῃ ἢ τιµήJῃ, προJιὼν τὸ
γένοJ ἀπὸ | Jαυτοῦ ἀνάγραφε.
– XIX, 6: gli editori stampano la virgola dopo τιµήJῃ e intendono vai e registra
la tua stirpe (40). In verità la virgola va messa dopo προJιών, non davanti: e
se allora (vale a dire: dopo che sarai rimasto tu e basta, senza ricchezze, allori
e quant’altro) un uomo dabbene verrà da te e ti esprimerà ammirazione e ri-
spetto... ecc. In tal modo il προJιών non è più un pleonasmo, ma diventa anzi
un elemento decisivo del quadro, in quanto aggiunge la condizione dell’asso-
luta spontaneità: non se tu andrai a cercare riconoscimenti e onori, bensì se
qualcuno verrà a offrirteli motu proprio. E si instaura anche, anularmente, un
significativo contrasto con quanto detto all’inizio sui titoli fasulli di chi si veste
di cose non sue, come appunto il suddito a cui il re degli Etiopi decide di pre-

(39) Il piccolo errore che ha determinato queste grosse difficoltà di senso nasce dal fatto
che lo scriba ha sostituito ai parallelismi concettuali un parallelismo meramente esteriore, tra-
sformando τῆJ τοῦ φίλου εὐνοίαJ in τὴν τῆJ γνώµηJ βεβαιότητα. Esteriore e più familiare, dato
che in Favorino la costruzione RGGR (R = caso reggente; G = genitivo) è più frequente di GGRR
o RRGG. Ma anche GGRR e RRGG sono ben attestati: per il primo si vedano 14, 4 τῶν ξένων
τοὺJ ἐντυγχάνονταJ (...) τῆJ ὑποδοχῆJ τῇ φιλανθρωπίᾳ; 20, 2 φαJὶν δὲ Αἰθιόπων τῶν πρὸJ
ἀντολὰJ τὸν βαJιλέα; 25, 4 τοῦ φόρτου τὸ πλέον. Per il secondo 19, 2 τῇ δόξῃ τῶν ἄλλων ζῴων
(...) τῇ ὑπεροχῇ τῆJ ἀρετῆJ.

(40) Cf. A. BARIGAZZI, op. cit., p. 479; T. WHITMARSH, op. cit., p. 317.
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stare un indumento (cap. 20, 2). Con l’interpunzione che propongo si fa evi-
dentissima la rispondenza di προJιών con ὑπαντιάζων di XVIII, 1.

Alla stessa ipotesi qui illustrata (riferire προJιών a θαυµάJῃ ἢ τιµήJῃ e non
ad ἀνάγραφε) è giunto indipendentemente C.M. Lucarini (41).

21, 1 (XIX, 20-22) εὐγ[νωµόν]ω�J | ἔχων ἅπαντα κ�αὶ πράωJ ὅJα ἐ�κ�[εῖνοJ
ἐπ]ι|τάττει.
– XIX, 21: Norsa e Vitelli propongono di correggere ἔχων in φέρων o in alter-
nativa di integrare un πρόJ davanti ad ἅπαντα. La seconda soluzione, accolta
da Barigazzi, è in effetti la più attesa, ma è anche possibile leggere ὀχῶν al po-
sto di ἔχων. Avanzo il suggerimento non per il futile gusto di dire la mia anche
dove non serve, ma perché ὀχεῖν nell’accezione di sopportare le avversità è atte-
stato tre volte nell’Odissea (42) (l’Iliade conosce solo ὀχεῖJθαι vehi) e tutte e
tre in riferimento a Odisseo, cioè colui del quale Favorino sta qui parlando
insistentemente e con grande ostentazione di stilemi omerici.

21, 3 (XIX, 40-47) ἠπίJτατο γάρ, οἶµαι, καίτοι [ἐν νή]J�ῳ τραφεὶJ | τί ἴδιον
καὶ τί οὐκ ἴδιον, καὶ ὅτι [θ]εῷ ὄντι | πείθεJθαι δεῖ µὴ λυπούµενον καὶ ἐφ’ αἷJ
| ξυνθήκαιJ εἰJ τὸν βίον παρελήλυθεν· ἡ|µεῖJ δὲ οἱ τῶν ἠπειρωτῶν «ἡγήτορεJ
ἠ|45δὲ µέδοντεJ» πῶJ τὰ µὲν ἄλλα ζῷα ἅπαν|τα ἠξιοῦµεν αὑτοῖJ ὑπείκειν καὶ
βιοῦν | ὅπωJ ἂν θέλωµεν καὶ ἡµῖν ξυµφέρει | κτλ. (43).
– XIX, 41 [θ]εῷ <κελεύ>οντι πείθεJθαι Sandbach: [θ]εῷ <θέλ>οντι πείθεJθαι
Lucarini (44). Preferirei [θ]εῷ <τῷ> ὄντι πείθεJθαι, deo revera parere.
– XIX, 42: l’assoluto λυπεῖJθαι è eccessivo per un uomo che non sia né empio
né ribelle a dio; forse bisogna espungere καί e unire λυπούµενον a ἐφ’ αἷJ
JυνθήκαιJ, così da ricondurre l’insoddisfazione a una causa più circoscritta.
– XIX, 47: Barigazzi corregge ξυµφέρει in ξυµφέρῃ, ma nel nostro papiro
(stranamente) gli scambi η(ι)/ει non sono affatto frequenti. Un’alternativa può

(41) Si veda sopra, nota 1.
(42) Cf. VII, 211 ὀχέονταJ ὀϊζύν; XI, 618-619 κακὸν µόρον ἠγηλάζειJ | ὅν περ ἐγὼν

ὀχέεJκον ὑπ’ αὐγὰJ ἠελίοιο (qui Eracle si rivolge a Odisseo); XXI, 302 ἣν ἄτην ὀχέων. Odisseo
è una presenza costante nel De exilio, a cominciare da 4, 4, ma Favorino ha un penchant anche
per Eracle: cf. 4, 3.

(43)Al r. 41 mi distacco dalla Tepedino, che, seguendoM. NORSA, G. VITELLI, op. cit., p. 27,
mantiene il tràdito τὸ ἴδιον καὶ τί οὐκ ἴδιον. In favore di τί (...) τί anche M. BANDINI, Recensione
a Tepedino Guerra 2007, «Gnomon» 82 (2010), pp. 106-109: 107.

(44) Rispettivamente F.H. SANDBACH, Collected Fragments of Favorinus, «CR» 17 (1967),
pp. 283-284: 284 e C.M. LUCARINI, art. cit., p. 156.
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essere ὅπωJ ἂν θέλωµεν καὶ <ᾗ> ἡµῖν ξυµφέρει (45): come vogliamo e nel mo-
do in cui ci è utile. Notoriamente Favorino adora la variatio.

23, 1-2 (XXI, 30-33) τίJ δ[ὲ] οὐκ ἂν ἀποθανεῖν εὔξαιτο ὡJ | KωκράτηJ ἢ ζῆν
ὡJ ἌνυτοJ καὶ ΜέλητοJ; τίJ | δὲ οὐκ ἐζηµ[ιῶ]Jθαι µᾶλλ[ο]ν ὡJ ΠερικλῆJ ἢ
| κ�ρ[ατ]εῖν ὡ[J] Κ�[λ]έων;
– XXI, 33: κ�ρ[άζ]ειν Norsa e Vitelli: κ�ρ[ατ]εῖν Maas (seguìto da Barigazzi e
Tepedino). Ma il passo è organizzato per coppie contrapposte (46), e né κρατεῖν
né tantomeno κράζειν soddisfano alla condizione, dato che ζηµιοῦJθαι non ha
qui il senso generico di vexarima quello specifico dimultari (precisa allusione
all’ammenda che gli ingratiAteniesi comminarono a Pericle). Si legga κ�ρ[ίν]ειν,
incriminare, portare in giudizio; verbo peraltro adattissimo al personaggio qui
evocato, a un tempo il Robespierre e il Fouquier-Tinville della democrazia dei
demagoghi (47).

24, 3 (XXII, 28-33) οὔτε� γὰρ Kωκράτην οἱ δι[κ]αJ|ταὶ πονηρὸν� [κἄδικο]ν� τῇ�
αὑτῶν ψήφῳ παρε�J�|30κεύαJαν, ἀλλὰ Kω[κρ]άτηJ ἐκείνουJ ἀ[δί]κο�υJ καὶ |
παρανόµουJ, οὔτ�[ε α]ὖ ἈριJτείδην π[άν]τεJ Ἀθηναῖ|οι, ἀλλά το[ι καὶ οἱ] φυ-
γαδ�ε�ύ�ο�ντεJ ἅτ�ε� δίκαιον | ἀπεκάλου[ν.
– XXII, 29 κἄδικον: le crasi nel De exilio sono tante ma nessuna di questo
tipo. Si legga [ἄνδρα ἐ]ν�, con ἐν locale-strumentale (48).
– XXII, 32 ἀλλά το[ι καὶ οἱ]: in luogo della minutaglia di monosillabi (di cui è
bene diffidare per principio) si legga ἀλλὰ το[ιοῦτον]: né tutti gli Ateniesi fecero
apparire Aristide (ingiusto), ma (proprio) esiliandolo in quanto giusto lo dichia-
rarono tale (= giusto), consegnandolo alla storia col soprannome ὁ ∆ίκαιοJ;
cosa che lo stesso Favorino ridice più in esteso nel cap. 24, 4 δικαιότατον δὲ
ἈριJτείδηJ αὐτοὶ οἱ καταψηφιJάµενοι ἐµαρτύρηJαν.

(45) L’aggiunta produce uno iato vistoso, ma il papiro ne attesta altri non meno vistosi: cf.
XXIII, 50 λέγω ὡJ.

(46) E.g.: meglio perdere gli occhi (Polizelo) che usarli per commettere crimini (Atamante);
meglio non avere le mani (Cinegiro) che averle troppo leste a rubare (Autolico) ecc.

(47) ACleone era attribuita la δίκη contro Anassagora: cf. Sozione in DIOG. LAERT., II, 12
(156, 74 ss. Dorandi) περὶ δὲ τῆJ δίκηJ αὐτοῦ διάφορα λέγεται. Kωτίων µὲν γάρ φηJιν ἐν τῇ
∆ιαδοχῇ τῶν φιλοJόφων ὑπὸ ΚλέωνοJ αὐτὸν ἀJεβείαJ κριθῆναι (sc. τὸν Ἀναξαγόραν); la frase
Cleone accusa o ὁ δεῖνα è accusato da Cleone è più volte utilizzata in Sch. in Hermog. Περὶ
JτάJεων, 4, 601Waltz: cf. 4, 601 κρίνεται ὑπὸ ΚλέωνοJ ὕβρεωJ (sc. ὁ ἈλκιβιάδηJ) = 6, 626; 4,
616 ὁ γοῦν ἈλκιβιάδηJ κρινόµενοJ ὕβρεωJ ὑπὸ ΚλέωνοJ; 4, 617 κρίνει αὐτὸν Κλέων ὕβρεωJ.

(48) Cf. e.g. LYS. 27, 16 ἐν µὲν τῇ ψήφῳ οὐδὲν ἄλλο ποιεῖτε ἢ ὄνειδίζετε τοῖJ ἀδικοῦJιν, ἐν
δὲ τῷ τιµήµατι τιµωρεῖJθε τοὺJ ἐξαµαρτάνονταJ; KG I, p. 436 e Schwyzer II, pp. 170 e 458.
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24, 4-5 (XXII, 44-48) οὔτε |45 φυγὴ οὔτε πάλιν αὖ µονή, οὔτε ἀτιµία οὔτε τι|µή,
οὔτε ἀδικία οὔτε (49) δουλεία, οὔτε (50) πλοῦτοJ ἢ πενία | ἀγα�θὰ ἢ κακά, ἀλλὰ
ἡ µὲν τούτων εἰJ τ[ὸ δ]έ�ον χρῆ|JιJ ἀγαθή, ἡ δὲ εἰJ τὸ µὴ δέον κακή.
– XXII, 46: οὔτε ἄδεια οὔτε δουλεία Norsa e Vitelli; οὔτε αἰκεία οὔτε δουλεία
Maas dubitanter: οὔτε ἀδικία <οὔτε (...) οὔτε ἐλευθερία> οὔτε δουλεία Bari-
gazzi: οὔτε ἐλευθερία οὔτε δουλεία Lucarini. Tali interventi nascono dal fatto
che l’ἀδικία e la δουλεία non danno luogo – come invece devono – a una cop-
pia oppositiva (51). Personalmente proporrei οὔτε ἀδικία οὔτε εὔνοια (ΕΥ/ΟΥ,
Ν/Λ, ΟΙΑ/ΕΙΑ, più un delta iniziale abusivo nato dittograficamente da οὐδ(έ))
(52).All’ἀδικία corrisponde di norma la δικαιοσύνη, ma la δικαιοσύνη sarebbe
fuori orizzonte in un contesto come il nostro, in quanto le quattro coppie anti-
frastiche sono strutturate in modo tale che i termini negativi si prestino anche a
un uso positivo e viceversa. E questo non può essere il caso della δικαιοσύνη.
Può essere invece il caso della εὔνοια, la benevolenza (degli altri verso di noi)
opposta all’ἀδικία (sempre degli altri verso di noi). Favorino vuole dire che a
volte il subire ingiustizia non è un male, perché ci dà occasione di virtù; e vice-
versa la benevolenza, la protezione, la simpatia, il favore che riceviamo dagli
altri può riuscire un danno allorché ci infiacchisce o ci dà pretesti per inorgo-
glire. Un altro ragionamento sulla neutralità in 23, 3: il non abbandonare la pa-
tria non è un bene in sé; l’andarsene non è automaticamente un motivo di lode.
C’è chi è rimasto per motivi vili e chi è espatriato per motivi nobili.

25, 3 (XXIII, 12-24) καὶ γὰρ | ἡ Jὴ ναῦJ φθαρτὴ καὶ «φορητὴ κύµαJιν παν|το-
δαπῶν ἀνέµω�[ν ῥ]ιπαῖJι» κα[ὶ ἐ]ξ ὁµοίων |15 ξύλων Jυµπεπηγ[υῖα]· τῇ [δ]ὲ

(49) Il papiro ha οὔτε ἀδικία οὐδὲ δουλ(ε)ία, che la Tepedino Guerra mantiene, ma non cre-
do si possa sfuggire al ritocco di οὐδέ in οὔτε già proposto dal Mercati. Dopo la lunga serie di
οὔτε lo scriba ha perso il conto e ha coordinato δουλεία con πλοῦτοJ, oppure si è fatto fuorviare
dai delta di ἀδικία e di οὐδέ.

(50) Il papiro ha certamente οὔτε πλοῦτοJ e non οὐδὲ πλοῦτοJ.
(51) Non concordo su questo punto con la Tepedino Guerra, secondo cui Favorino in que-

st’ultima coppia avrebbe potuto voler evitare scientemente la JυJτοιχία (cf. A. TEPEDINO GUER-
RA, art. cit., p. 162).

(52) Per le occorrenze congiunte di εὔνοια e ἀδικία, numerosissime, si vedano e.g. DEM.,
De cor., 286; POLYB., X, 37, 10 ecc., ma soprattutto si tengano presenti le opposizioni forma-
lizzate come PHOT., Bibl., 37a21-23 = CTES., fr. 9, 8 Lenfant καὶ τοῖJ µὲν ἐµµένουJι ταῖJ πρὸJ
ἀλλήλουJ εὐνοίαιJ ἀγαθὰ ηὔχετο· ἐπηρᾶτο δὲ τοῖJ χειρῶν ἄρξουJιν ἀδίκων; PAUS., VII, 10, 9
ἀδικίαJ δὲ οὐδὲν ἐJ ῬωµαίουJ οὐδὲ εὐνοίαJ µοι µέτεJτιν ἐJ ΠερJέα e DIO CASS., XXIII, 79, 3
οἱ δὲ Νουµαντῖνοι πολλὰ µὲν περὶ τῆJ προτέραJ Jφῶν ἐJ αὐτοὺJ εὐνοίαJ, πολλὰ δὲ καὶ περὶ τῆJ
ἐκείνων µετὰ ταῦτα ἀδικίαJ.
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προ[ν]ο�ίᾳ καὶ | ἀJφαλείᾳ καὶ καρτ�[ερ]ίᾳ διαφέρει ἄνθρω|ποJ ἀνθρώπου. ἀλ�[λ’
ἐ]ὰν παλινδ�ροµοῦντά | τινα ἴδῃJ, ἔχειJ πα�[ράδ]ειγµα ἀ[J]φαλείαJ, κ�ἂν | εἰJ
λιµένα καταφυγό[ν]τα, µίµηJαι καὶ τ[ο]ῦ[το·] |20 ἂν δ’ εὐπλοοῦJαν καὶ πλ�η�-
JίJτιον ἴδῃJ «ἀγα�[λ]|λοµένην ∆ιὸJ οὔρῳ», ἐπ’ ἐ[κεί]νῃ καὶ τὴν Jαυτοῦ | τύχην
µὴ καταφρονή[Jῃ]J µ�έχρ�ι ἄν τ[οι ἐν] | τῇ τοῦ βίου θαλάττῃ τυγχάνῃJ ὤ[ν·
ἀλλοία] | γὰρ γίνεται καὶ µεταβάλλει.
– XXIII, 21: l’integrazione ἐπ’ ἐ[κεί]νῃ (53) è stata universalmente accolta.
Ma cosa può voler dire per influenza di essa (sc. la metaforica nave del desti-
no), come hanno tradotto e parafrasato Norsa, Vitelli (p. 30) e altri dopo di lo-
ro? Nessun senso del genere è ricavabile da ἐπί. Per non parlare dell’insolito
costrutto καταφρονεῖν + accusativo (54) e dello sconcertante andirivieni fem-
minile/maschile/femminile, cioè nave/nocchiero/nave. Ci sarebbe, dice la Te-
pedino, una sovrapposizione mentale, uno scambio metonimico (55). Ma non
vedo una ragione al mondo per cui Favorino avrebbe dovuto creare questo
trambusto.

Da parte mia leggerei ἐπ’ε[ὐδι]νῇ (56), con virgola dopo τὴν Jαυτοῦ τύχην
(e non dopo οὔρῳ) e con τὴν τύχην soggetto di εὐπλοοῦJαν καὶ πληJίJτιον e
di ἀγαλλοµένην (e non oggetto di καταφρονήJῃJ): qualora tu veda che anche
la tua sorte naviga felicemente e a vele spiegate nella bonaccia (ἐπ’ εὐδινῇ, sc.
ὥρᾳ, ἡµέρᾳ e simili) ‘rallegrandosi del soffio di Zeus’ (57), non abbassare la
guardia (καταφρονεῖν usato assolutamente) per tutto il tempo in cui ti troverai
nel mare della vita, perché questo mare cambia rapidamente (58). Pertanto i

(53) A. BARIGAZZI, op. cit., p. 405 (in apparato), preferiva ετε[ a επε[. Lo spazio fra i due ε
è poco, ma la larghezza di π è variabile in questa scrittura.

(54) Un costrutto che M. NORSA, G. VITELLI, op. cit., p. 32, nelle Annotazioni complemen-
tari, ritengono «forse dovuto a preziosità di atticismo antico», anche se onestamente riconoscono
che «in Favorino non ce l’aspetteremmo».

(55) Così A. TEPEDINO GUERRA, art. cit., p. 163.
(56) I termini εὐδία, εὔδιοJ, εὐδ(ε)ινόJ sono specifici della navigazione: cf. e.g. THEOCR.,

22, 22 τὰ πρὸJ πλόον εὔδια πάντα; THEOPHR., De caus. plant., III, 15, 2 εὐδία (...) κυµάτων;
OPP., Hal., I, 211; LUC., Vera Hist., I, 30.

(57) L’immagine della τύχη-pilota è ampiamente attestata; si veda e.g. il favoriniano De
fortuna (= [DIO CHRYS.], Or., 64), cap. 5 τῇ µὲν δεξιᾷ χειρὶ πηδάλιον κατέχει καὶ ὡJ <ἂν>
εἴποι τιJ ναυτίλλεται (...) διότι τὸν βίον ἡµῶν ὥJ τινα µεγάλην ναῦν κυβερνᾷ, nonché l’altro e
più breve De fortuna pseudodioneo che costituisce l’orazione 63: particolarmente significativi
per noi il cap. 2 τύχηJ γοῦν ἐν θαλάττῃ γενόµενοJ εὐπλοεῖ ναῦJ e il cap. 7, dove si racconta che
gli antichi rappresentavano la τύχη in atto dimanovrare un timone (πηδάλιον ἔδωκαν κρατεῖν),
con ciò intendendo che essa κυβερνᾷ τὸν ἀνθρώπων βίον. Altri riferimenti in Pseudo-Dione
Crisostomo, De fortuna (Or. LXIII), a cura di E. AMATO, Salerno 1998, pp. 55 ss.
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primi femminili sarebbero riferiti alla nave, i maschili al nocchiero, i secondi
femminili alla τύχη.

26, 5 (XXIV, 42-49) τοιαῦτα, ἩJίοδε, ὀδύρῃ [καὶ ἀ]γανακτ�[εῖJ], καὶ | τῶν θεῶν
καταλέγειJ ὅτι Jε ἐκ µὲν ποιµέ|νοJ ποιητὴν ἀπέδειξαν, ἐκ δὲ ἀδόξου ἀε�ί-
µ[νη]J|45τον ἔθηκαν; καίτοι τῶν ἐκ τοῦ χρυJοῦ | ποιητῶν οὐδεὶJ µνηµονεύεται·
ἐν δὲ τούτῳ | τῷ γένει γενόµενοJ ἀδοξεῖJ, ἐν ᾧ αἱ ΜοῦJαι | Jὲ µὲν ἐδίδαξαν,
«Θάµυ|ριν» δὲ «τὸν Θρήϊκα παῦJαν ἀοιδῆJ»;
– XXIV, 47: gli studiosi concordemente intendono ἀδοξεῖν essere di oscura
fama (59), ma ciò contraddice flagrantemente quanto appena detto: che le muse
resero Esiodo famoso da oscuro che era. Si comprende come Norsa e Vitelli
fossero tentati di sostituire ἀδοξεῖJ con αἰάζειJ o qualcosa di simile (60). In real-
tà non occorre cambiare nulla, ma solo intendere ἀδοξεῖν nel senso di disprez-
zare, lamentarsi di (61), con γενόµενοJ predicativo (ti fa specie essere nato...).

29, 1 (XXVI 15-16): τοῦτό Jοι δουλεία, ἐὰν τῶν µ�[---] | τε ἐρᾷJ αἰεί, ἀτυχήJει
ἀεί� [---].
XXVI, 16: serve una seconda persona, ed ἀτυχήJει non lo è; Norsa e Vitelli
proponevano ἀτυχήJει<J>, Barigazzi ἀτυχήJει<J δ’>. Si legga, più semplice-
mente, ἀτυχὴJ εἶ.
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(58) Μεταβάλλει e ἀλλοία γίνεται (sc. ἡ τύχη) dei rr. 23-24 sono esattamente la stessa cosa,
e poiché nel De exilio di sinonimie integrali non se ne trovano, ἀλλοία andrà sostituito con
qualcos’altro.A. BARIGAZZI, op. cit., p. 507, ipotizza ἀβεβαία e il concetto richiesto è senz’altro
questo. Solo che un femminile ἀβεβαία non esiste in lingua greca. Forse ἄπιJτοJ?

(59) Così M. NORSA, G. VITELLI, op. cit., p. 31;A. BARIGAZZI, op. cit., pp. 511-512; T.WHIT-
MARSH, op. cit., p. 323; A. TEPEDINO GUERRA, op. cit., p. 119.

(60) M. NORSA, G. VITELLI, op. cit., p. 31.
(61) L’accezione si ritrova in autori comprovatamente affini a Favorino: PLUT., Luc., 14, 8

e FL. JOS., Bell. Jud., II, 361 e 385.


