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Note sul De exilio di Favorino
(Pap. Vat. Gr. 11 verso) (*)

Presento qui di seguito — in forma il piu possibile sintetica — una serie di
note sul De exilio di Favorino (Pap. Vat. Gr. 11 verso), un testo su cui intendo
tornare pit ampiamente in futuro (1). Le edizioni critiche disponibili sono per
adesso tre: quella di M. Norsa e G. Vitelli; quella di A. Barigazzi; quella di A.
Tepedino Guerra (2). I lemmi saranno tratti da quest’ultima e indicati per
capitolo e paragrafo e (in parentesi) per colonna e rigo.

(*) Desidero ringraziare gli amici Rosario Pintaudi e Diletta Minutoli per la loro assistenza
tecnica e logistica, in particolare per avermi fornito a suo tempo nitidissime tavole digitali del
papiro. A Rosario Pintaudi un ulteriore ringraziamento per 1’attenta lettura e i preziosi suggeri-
menti. S’intende che gli eventuali errori sono di mia esclusiva responsabilita.

(1) Ma su cui ho gia lavorato a lungo in passato. Il materiale del presente saggio ¢ stato rica-
vato, infatti, (ovviamente con ripensamenti e aggiornamenti) da una serie di files di cui il piu re-
cente porta come ultima data di modifica i1 21.01.2009. In esso sono contenute, fra le altre, tre
proposte testuali a cui ora C.M. Lucarini € giunto per suo proprio conto in un importante arti-
colo fresco di stampa (cf. C.M. LUCARINI, Sur le texte du Ilepi puyric de Favorinos d’Arles, in E.
AMATO, M.-H. MARGANNE [edd.], Le traité ‘Sur l’éxil’de Favorinos d’Arles, Rennes 2015, pp.
145-160). Le tre coincidenze sono: 11, 1 ([vDv dwa]ydvt[w]v di contro a [tév vD]v Svi[w]v di Nor-
sa e Vitelli e [t@v dwa]yévi[w]v della Tepedino Guerra); IV, 4 ([]ve[xd]uev[o]c), e XIX, 6 (diversa
interpunzione per mpocidv). In un rifacimento di poco successivo da me spedito via e-mail ad
amici (ultima data di modifica il 28.01.2009), la prima proposta spari (non trovai riscontri let-
terari per Sidyswv «vivere in senso biologico»), la seconda fini in nota (per forti dubbi di lettura
su ve), la terza resto a piena pagina. La ripropongo anche nel presente articolo. Sia scusata que-
sta minuta rendicontazione, ma io credo che le poligenesi di congettura, in quanto fatti non ‘bio-
grafici’ ma scientifici, vadano sempre segnalate: il valore di una diagnosi a cui si giunge da piu
parti aumenta, e non addizionalmente ma esponenzialmente.

(2) Rispettivamente: 1l papiro Vaticano Greco 11 (1: ®afwpivov mept puyiic; 2: Registri
fondiari della Marmarica), ediderunt M. Norsa, G. VITELLI, Citta del Vaticano 1931; Favorino
di Arelate. Opere, a cura di A. BARIGAZzI, Firenze 1966; Favorino di Arelate. L’esilio (Pap. Vat.
Gr. 11 verso), a cura di A. TEPEDINO GUERRA, Roma 2007. Da vari anni ¢ in predicato di uscire
del De exilio anche 1’edizione Belles Lettres, prima affidata alle cure di E. Amato, . Ramelli e
J. Schamp, poi di E. Amato, J. Schamp, M.-H. Marganne, N. Carlig, G. Nocchi Macedo e A.
Ricciardetto, se non ho dimenticato nessuno — gli annunci in E. AMATO, Recensione a Tepedino
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1, 1 (1, 3) ---]meproceal...Jrv axaipm émi KTk

Se la lettura ¢ giusta, si puo tentare mepi *Acefa[v (i.e. *Aciov). E ragione-
vole che Favorino dia indicazioni fin dall’inizio sul luogo del suo vero o pre-
sunto esilio — cio¢ I’isola di Chio, non lontana dall’Asia (3).

2,3 (I1, 7-25) kai [l plev | > AdkiBuadne [koi 6 Og]uictoxAfic kai 0 [Koplo|
Aa[v]oc émi th [motpi]dt diyn[clavtee Th [raltpi|'%8t [¢]neBovAgvov, [uiT’
¢md]éxechon pmte pusicOon, undé, e[t dAloc] dvdvdpoc i TdA | o povikde
eu[yInv <> 0dv[a]tov Hveykev, ékellva 8¢ Oovpd[Celi[v kali Tap[ap]vudiav
otecBau & | Coxpdine [Bavdci]oc g[i]n[é]v mote kai E3pal'sc[e]v &v T[@ de-
cuotnp[i]o- €€ov pev avtd dyaf.].wf+ 10 litt.], tolc ¢ kataymeicalu[voie
+ 11 litt.Jopevoc tov Ogov ap|[+ 19 litt.] dducov 6 @ 0@ | [+ 20 litt.] dmepép-
oo, £6N|°ho[ce + 18 litt. dr]obvickm[v £0]|00[pwe. + 20 litt.]..o[..]z[...]jap .
u[+ 17 litt.] €[v]éulev tove p.[..]Jrove[+ 14 litt.]Jtac meibecOon 1@ | mom[th
+ 12 litt.] dn[o]t v éxetve ei[>’hov KTA.

—1II, 9 emunm.[...]o1 Norsa, Vitelli: emnmal...]o1 Barigazzi: emn|.....]ot Tepe-
dino Guerra. Con quest’ultima lettura diventa possibile £t T [.....] Stodyn[cla-
vtee Tf [ma]tpidt [€]meBodrevov, il che ci permetterebbe di evitare sia una ripe-
tizione di un tipo insolito per Favorino, sia un uso improprio di dAyelv éxnt (4).
I composti con dia- intensivo sono cari a Plutarco, modello di Favorino (5). Fra
émi i € Stadyn[clavtec non starebbe male [puyhit] (6).

—1I, 12: ¢’¢ uno spazio bianco tra puynv e Odvatov. Si concorda di inserire una
disgiuntiva (¢u[ynv <i> Bav[a]tov Norsa e Vitelli, e poi Tepedino Guerra;
ov[ynv [1i] 6dv[a]tov Barigazzi) (7). Ma, per chi voglia sdrammatizzare i mali
dell’esilio, la menzione di Socrate — che si rifiuto di lasciare Atene per una ter-
ra straniera — ¢ a dir poco controproducente in questo punto. Si legga allora

Guerra 2007, «Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft» 13 (2010), pp. 1239-1256: 1239, ¢
nell’avant-propos di E. AMATO, M.-H. MARGANNE, op. cit., pp. 7-8.

(3) Lo scriba usa et in luogo di iota lungo ma anche di iota breve.

(4) Con dyelv éni si potra esprimere il dolore per le condizioni della patria ma non lo sde-
gno nei confronti della patria che ci ha inflitto un torto. La differenza non ¢ poca.

(5) Un dw- intensivo forse anche in De ex., XIX, 19-20, se ¢ attendibile 1’integrazione
d1{opylue]lvoc.

(6) Lo scriba ¢ estremamente incostante con gli 7ofa ascritti: basti I’esempio di XIII, 1-2
€V yap T eun emdnpon (sic) Te Kot amodnpo.

(7) Come rivela la stessa semeiografia, Norsa, Vitelli e Tepedino (tutti con dubbi) pensano
a uno spazio lasciato volutamente bianco, Barigazzi a una lacuna.
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eu[yv <&>0dv[a]tov = puynv didov = 8dvartov (8): non bisogna seguire
["esempio di coloro che reagirono male all esilio, e neanche di coloro che rea-
girono male a quell altro esilio perpetuo che é la morte eccetera (9). Una volta
che la morte venga fatta scaltramente passare per una forma di esilio, il discor-
so fila senza intoppi, e I’evocazione di Socrate come sommo esempio dell’esi-
liato-in-sé ne ¢ la quasi inevitabile conseguenza. L espressione @uyn afdvortoc
si ritrova anche in un passo delle cosiddette Lettere di Temistocle: ct. 2, 9 Doen-
ges émerto, ovK &mi TV ad TNV NUAC drolbovct xmpav, dAre dokiudloviee dpa
mv Eovtdv £€ovciav kol collappavipevol Td cdio The THyne gic puyac
abavdrove katarbovct tove dpyovroac (10), e sia Favorino sia I’autore delle
lettere pseudotemistoclee attingono generosamente a Plutarco. Impressionante
la circostanza che il nesso puyai aBdvarot venga attribuito proprio a quel Temi-
stocle che Favorino ha appena menzionato all’interno della medesima frase.
—11, 15 ss.: non & chiaro che cosa Socrate avrebbe potuto dire € fare (£dpacev)
una volta che si trovasse in prigione e sul punto di morire. Scriverei dunque &v
1[® dwcactInp[t]w invece che &v 1[® decpwtnp[i]w (di carcere si parlera, ma
solo da é8MAmoe in poi) e rinuncerei senza rimpianti al [Bavdci]oc del rigo
14 (11). Il ragionamento sara: cio che Socrate disse davanti a tutti, poi lo mise
in pratica.

— 11, 24: gli studiosi unanimemente intendono t@ wowm|[th «il poetay; io credo
che si tratti del dio (12) (il riferimento a recitazione € attori verra piu avanti)

(13).

5,2 (IV, 39-46) todto pev mo[*Aodv Epyv te kol Adyov £c apetnv eepdv|tmv

(8) Per dOdvatoc = perpetuus si vedano per esempio 7gGF, adesp., fr. 79 d0dvatov opynv
un evracce Bvntoc @v; AEL. ARIST., Or., 16,37 (1, 812 LB) 00d&v d0dvatov tdv &v dvBpdmotc,
ov morepoc, odk lpivne xdpie, ovk dpyn. Per Favorino si veda il cap. 30 della Corinthiaca:
tac 8¢ dripioc dOavdrovc.

(9) L>errore d0dvatoc > Odvoaroc € viceversa (un altro caso in XVIII, 49) ¢ ovviamente
comunissimo: AEL., Var. Hist., 111, 18 d0dvatoc vs. Oavdtov; Anth. Pal., X11, 231, 4 natpdc dOa-
vdtov Sylburg: matpoc Havdrov P ecc.

(10) Holstein voleva correggere guyac dbavdrtovc in puyac i Oavdrovc, ma immotivata-
mente.

(11) Questo [Bavdcip]oc & di A. BARIGAZZI, Per il testo del De exilio di Favorino, «Prome-
theus» 12 (1987), pp. 204-208: 206.

(12) Cf. 3, 3 1® dnavroc 008 Tod KOcpov ToMTH O£R.

(13) Ovviamente ¢ possibile anche t@ mow[cavti, magari T® mom[cavtt Tdvta 0ed, che
riempirebbe perfettamente la lacuna. Cf. 22, 3 té® momcovti nudc 0e@d. Lipotesi € gia in M. NOR-
sA, G. VITELLI, op. cit., p. 17, ma solo come seconda scelta.
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nabneet, todto 8[&] TdV kab’ nuac aElwv | Adyov avdpdv Evvovciq, Kol unv
Kai yd|poc &mi mheictov EALGSoc te kai BapBdpov | Epddm, dyel T kai dkof
KOl pvAun T@v &v 45 £kdetn kol DEp Ekdetne xwpoc yevopévov, | &c plov
otV pedétny apetic Evvtelobvitov.
—1V, 45: 1a frase Syel (...) yevopévav ¢ illogica, e i rimedi fin qui proposti non
funzionano. Si corregga yevopévmv in Agyopévov: osservando, ascoltando e
ricordando cio che si dice in ciascun paese (€) (14) su ciascun paese (15).
Lo scambio AéyecOau vs. yi(y)vecOar/yevécOon € uno dei piu frequenti che
sia dato incontrare nelle tradizioni dei testi greci. J. Jackson riporta sei esempi
di questa corruttela (16), i soli che si ricordi — dice — dei tanti in cui si € imbat-
tuto. E che siano tanti gli si puo credere; io stesso ne ho trovati dovunque a
piene mani, quasi ad apertura di libro: cf. e.g. HEROD., IV, 12, 3 Aeydpevoc vs.
yevouevoc; IV, 46, 1 yevouevov vs. heyduevov; IX, 111, 3 Aeydpevo vs. yevdpe-
va; D10G. LAERT., VII, 85 (525, 1 Dorandi) ytyvecOou vs. AéyecOat; [ARISTOT.],
De mundo, 401b AéyscOou vs. yevécOar; APS., Ars rhet., 252 SH (33, 6 Patillon)
Aéync Ecton vs. yeviiceton; HERM., In Plat. Phaedr., 2, 159 (166, 15 LM) yivov-
ton vs. Aéyovtat yivovtou (sic). E ancora Dionigi di Alicarnasso (almeno quattro
casi), i Moralia plutarchei (almeno tre), il commento di Filopono alla Fisica
(almeno tre), gli scolii a Pindaro (almeno tre) e a Luciano (almeno due); non-
ché Artemidoro, Eliano, Galeno, I’ Etymologicum Symeonis. Innumerevoli an-
che le tentate correzioni in un senso e nell’altro: SOPH., Trach., 452 (yevécOou:
AMéyecOar Lloyd-Jones e Wilson); EUR., Alc., 153 (yevécOou: AéyecOon Broa-
dhead); ARISTOPH., Lys., 653 (AeyOpevov: yevouevov Geel); ANTIPH., De salt.,
22 (heydpeva: yevoueva Reiske); Lys., 3, 35 (yevopévnce: Aeyopévne Bake) e
13, 20 (éMéyeto: éyéveto Markland); PLAT., Soph., 241a (yévorro: Aéyotto Bau-
mann); Epist. VII, 341e (Aeyopévnv: yevopévny Bonitz); PLUT., Quaest. Conv.,
691D (Aéyopev: yéyovev Duebner); MEN., fr. 417, 7 Sandbach (yéyovev: Aéyo-
pev Canter); e si potrebbe continuare (17).

(14) 11 kai & un’aggiunta supra lineam (forse I’unico intervento, fra i tanti, che si possa attri-
buire a una mano diversa da quella che ha vergato il verso del papiro: cf. A. TEPEDINO GUERRA,
op. cit., p. 27), che con il mio Agyopévav si pud accogliere o respingere senza che il senso cambi.

(15) Per questa accezione di Onép nel De exilio cf. 111, 39 ¢ XXV, 44.

(16) J. JACKSON, Marginalia scaenica, Oxftord 1955, p. 42.

(17) Gli scambi yev-/Aey- ovviamente non sono dovuti solo ai soliti incidenti della traditio.
A volte I’errore nasce dal fatto che i due verbi sono pressoché intercambiabili dal punto di vista
del senso.
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6, 1 (V, 31-35) éni | 8¢ amdcac denep Epodedovea peyic|m ...... [net’ G]detoc
1€ Kol avteléovciov vopfic tleptnd[0]ntoc Elevbe*pia.

—V, 33: tenuto conto dell’uso favoriniano (e greco in genere) di t¢ kat, cio che
precede t¢ kol avteEovciov sara piu probabilmente un aggettivo che un sostan-
tivo. Leggerei [neb’ n]deioc te kai ante|Eovciov (18). Per nd0c + avte&ovcioe
cf. FL. Jos., Ant. Jud., IV, 146 dpaipoduevoc npac 10 NdL Kol T0 Katd TV
Biov avte&oteiov (19).

7,1 (VI, 14-20) ot 'S yap €0 otda St fipdv kadhomeltor molloic | kol edmpe-
nectdrole cynpacty TpoPalioluévn matpdév e Edapoc kai yA[v, &v ] ot |
npdyovol Nnud[v] &t ma[A]att[dto]v volud nexéa[v]t[o kali oiki[ac koTa-
c]rav] (20) ec té[hoc gyly[@prot €ylévovr[o.

— VI, 18-19: né voum né voud (Korte) hanno senso qui: si legga ypdvw: la terra
che i nostri antenati, a partire da data remotissima, col passare del tempo oc-
cuparono (completamente). L errore da me presupposto non si basa ovviamente
sul ductus litterarum ma sulle confusioni concettuali fra bisillabi indicanti real-
ta estese e generiche, quali Adyoc, Biloc, Tpémoc, témoc, mdvoc ecc. Per il caso
in oggetto rimando a PLUT., Reg. et imp. apophth., 189F Ldyoic vs. voporc vs.
ypdvorc e alle tentate (e probabili) congetture su due passi delle Antiquitates di
Dionigi di Alicarnasso: II, 74, 4 (tod ypdvov: T0d vopov Buecheler) e X, 25, 3
(vouw: xpéve Sylburg). Per xpdve in relazione a popoli che migrano, si spo-
stano, mutano, subentrano ad altri ecc., cf. e.g. HErROD., I, 171, 5; 1, 176, 1;
THuc., 11, 68, 6; VI, 3, 2; DIOG. LAERT., I, 51 (97, 71 Dorandi); PIND., Pyth., 4,
257-259 Aoxedapoviov prydéviee avdpdv | ribecty dv mote KaAlictav drdrn-
cov xpOve Vacov.

— VI, 19-20: I’ oikei[ot katac]tdvtec di Barigazzi (20) sarebbe una ripetizione
di &yly[@prot &ylévovt[o e quindi approvo il ritorno della Tepedino a oixi[ac
dei primi editori (21); nel qual caso perd occorrera rimuovere 1’ intransitivo
katoc]tavtec (22) e leggere kabic]tdvrec.

(18) Meno bene i]detac i.e. idiac, pure possibile.

(19) Si noti che Flavio Giuseppe ¢ uno degli autori con cui Favorino piu spesso mostra
coincidenze di lessico e di stile.

(20) Cf. A. BARIGAZZI, 0p. cit., p. 382, e gia prima in Per la costituzione del testo del Ilgpl
ovync di Favorino, «SIFC» 24 (1950), pp. 187-229: 202-203.

(21) I papiro del resto ha owc[, non owet[, il che significhera ben qualcosa, ancorché gli
iotacismi siano pressoché continui.

(22) E lo stesso vale per il (per me poco chiaro) dvac]tdvtec proposto da E. AMATO, rec.
cit., p. 1245.
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7,2 (VI1, 25-31) 6AAd, & IT[oMd]veikee, mpd[c cé t]ot | idn momicop[on] Tode
Adyove: [koi v | motpido TV E0vtod UAe[tv Tap]éxet | kai oik[elv d]Admme
uévlovta ...] kai | érapdviet]v avti k[oi] pimo[6’ £k]évPOta éklmely: dreho-
cO[€]vta 8¢ [kail] diw|yfévta KTA.

— VI, 26 kol thv: preferibile per il senso v odv.

— VI, 27: si integri npoléxel, praestat: la cosa migliore ¢ il non essere esiliati
e vivere GAOmmce in patria; e tuttavia, se si € esiliati, esiste il second best di fare
di necessita virtu ecc.

7,3 (VI, 46 — VII, 2) koo 8¢ kai to. £Kel | youvdeta, kai 1o Aépvne Bwp, Eav
Hev | oc éhevbepoc mivine, 0084 cot pavelton | Tod &v OMPBauc katadeé[cltepov,
gav 8¢ | Produevoc wivne, mkpdy cot pavetta, |! demep [rkpov] puydvtl kv

B

n 4[7]0 Xodemov cot | dxorov[0odv: KTA.
— VII, 1: in luogo di Gemep [mikpov] si legga demep [Aapein] (23).

10, 4 (IX, 16-21) [+ 8 litt.].v[.Jn peyictn dnmfot’ Exrilev Tac mohete, | dyévero
n[ 10 litt.]cic e kol e[.]8[.]- &[i] 8¢ [t1]vec driyor ad|tdyBovec eilvar fyod-
pelvot émt tovte [.].[+ 6 litt.Jo[.]c[.]v, ovtot &v|[tec] dhalov[gbovor R]v ydp
Tot kol po®d[v] kol A[AAwv e0]tedecté*[pav] (dov [avtoxbo]via, avOpmdrm
3¢ Bvti 00 ka[AO]v un | [8]€ avOpdmo[v ye]v[£cOan]: kTA.

—IX, 16: & inopportuno dissolvere il nesso peyictn .

—1IX, 17: I'integrazione di Barigazzi 1| tn[vikodta ctd]cic t€ kol £[p]ic non mi
convince, perché qui non si sta piu parlando dei popoli migranti ma di quelli au-
toctoni. Favorino non disprezza I’autoctonia, pero tiene a sottolineare che essa
non ¢ sempre frutto di una scelta. Nel papiro si legge €[.]9[.], o forse meglio g[.]9]..]
(24), con una lettera aggiunta nell’interlinea leggerissimamente a destra di 6. Se-
condo Barigazzi il copista avrebbe scritto £pidec in luogo di &pic e avrebbe poi
rimediato soprascrivendo un sigma. Strano 1’errore, strana la correzione (25),

(23) Giustamente seguito da uydvti e non da pevyovri, che si sarebbe prestato di piu al-
I’accezione (errata nel contesto) di essere in esilio.

(24) La lacuna ¢ di due lettere se una delle due ¢ iota.

(25) Lo scriba ¢ solito correggere soprascrivendo le lettere nuove e cancellando le vecchie.
Talvolta soprascrive senza cancellare, ma sempre salvaguardando la chiarezza, tranne forse nel
caso, molto problematico, di XII, 44, dove sopra il primo omega di N\ikioT®V € stata vergata
una lettera che pare anch’essa un omega. La fiducia di Norsa e Vitelli verso questo tipo di cor-
rezione li induce a stampare la lettera soprascritta prima di 6 (p. 7). Ecco un esempio di cio che
puo succedere quando il capire entra in collisione con il leggere: cf. R. PINTAUDL, Primum lege-
re... A proposito di un progetto di riproduzione in facsimile del P. Vat. Gr. 11, «An. Pap.» 2 (1990),
pp. 21-26: 22.
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strano il testo che ne risulta (26), e dubbia inoltre la lettura, poiché il segno ver-
gato nell’interlinea non sembra un sigma ma un epsilon. Se le cose stanno cosi,
¢ possibile, secondo me, che questo epsilon fosse destinato a correggere una
grafia iotacistica (27). Dunque non g[.]{d}"€’[..], bensi g[.]6'¢’[..], che potrebbe
essere £[v]d'€wa]. E infatti I’&vdeio € precisamente cio che occorre nel quadro
di questa demitizzazione dell’autoctonia (28): c’¢ chi resta perpetuamente nello
stesso posto per amor di patria, ma c’¢ anche chi vi resta perché ¢ troppo debole
€ misero per pensare a viaggi o conquiste.

Al posto di 1y tn[vikadta ctd]cic di Barigazzi leggerei piu volentieri 1 th[c
xopoc ctd]cic.
—1IX, 19: leggerei ahalov[ec (questi davvero superbi), in modo da lasciare spa-
zio per un aggettivo sostantivato del tipo ébhoyo]yv, a far coppia con il successi-
vo 00 kaAbv: per gli animali inferiori la nascita dalla terra ¢ ammissibile, per
I’uomo invece no.

12,1 (X, 11-16) 01 8¢ yépavor | nudv ueyaroppovéctepar £k yop Opakdv | eic
Alyvrtov dmmodeon oUte Opdrny nyodv|ton matpide olte Alyvrtov guynv, Tpoc
3¢ |15 10 mav g cpuk[p]o cotey etvar tadta, | xetudvée te Kai Bépove
gvdloutnpata.

— X, 15: Norsa e Vitelli leggono torgvaAiniaicyt..aceictv, ma poi stampano
npoc 8¢ tomov aAAnhicpata ceicty, in quanto individuano nel primo alpha
«qualche traccia di correzione» e precisamente una correzione di alpha in omi-
kron (Barigazzi in apparato ¢ anche piu esplicito: «Tomov corr. ex Tomav pap.»),
intendendo «avvicendamenti di luogo» (29).

Il passo ¢ oscurissimo, ma concorderei senz’altro con la Tepedino in que-
ste due cose: (a) nel respingere dAAnAicpato, che oltre ad essere un hapax ex
correctione ¢ anche insoddisfacente per il senso; (b) nel leggere 1< e non at le
lettere dopo aAAniaucp (30). Proporrei GAAMANote wik[T]d inter se commixta loca

(26) E infatti gli editori principi espungevano tutta la frase fino a t¢ koi £pic (M. Norsa, G.
VITELLI, op. cit., p. 21).

(27) Un tipo di intervento comunissimo nel papiro (almeno una quindicina di casi): cf. V, 10-
11 avBpomiwv corretto in avOponeiwv; VI, 37 ctpatia in ctpateia; [X, 9 owoc in owetoc ecc.

(28) Per il nesso ctdeic + &vdeta cf. e.g. ISOCR., 4, 168; FL. Jos., Ant. Jud., X11, 294; Bell.
Jud. 11, 432; V, 5.

(29) Cosi anche T. WHITMARSH, Greek Literature and the Roman Empire, Oxford 2001, p.
310: «these are simply migrations in respect of place».

(30) Scrivo aAAnAoucp € non adinAicici: nonostante la prudenza di Norsa e Vitelli, le let-
tere mi sembrano tutte chiare.
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haec esse ducunt: vale a dire che per le gru le regioni della Tracia e dell’ Egitto
non sono né 1’una interamente patria né 1’altra interamente esilio, bensi un po’
dell’una e un po’ dell’altra cosa: immagine concettosa quant’altre mai, € non-
dimeno efficace e pertinente (31). Naturalmente restano gravi dubbi sulle let-
tere che precedono, in cui la Tepedino legge npoc 8¢ 10 mav, cioé attribuisce
allo scriba la volonta di correggere omikron in alpha piuttosto che alpha in omi-
kron. Tl mio dAAnAotc wik[t]d & compatibile solo con mpoc 8¢ 10 mav (plerum-
que?) o magari con un tpoc O¢ 10 dv (revera?). La questione dovra essere ap-
profondita.

13,2 (XI, 8-18) £pot 8¢, & kol mpd Tic dvaykaioc puyfic 10 | [r]helctov T0d
Blov dva modla pépn yic te |10 kal Bakdeenc avdpdv te aAloOpdmv Ekdn|uotc
¢mperEionc avdlotay, «Epyov 8¢ pot ov | pikov nev 0Bt otkwpehin, § te Tpépet
| dyhad tékva, GALG pot aiel vilee Empeltpot gikat eav kol moAepol Kai
dicov|1Stec &bEectot kal dictod», 00 Konpde dd6|pecHa Thv Tapodeav dmodnploy
dcl[m]ep afi]el Tod the notpidoc w[G0]ov Tuyyd|[volv[i].

— XI, 17: ridotto all’essenziale il discorso ¢€: siccome ho molto viaggiato anche
prima dell’esilio, non ha senso che ora mi disperi per non essere piu nella mia
patria, quasi che prima d’ora non me ne fossi staccato mai! Ma il ragionamento
quadra solo scrivendo 7t[£8]ov in luogo di n[60]ov al 1. 17. La citazione che se-
gue immediatamente ¢ 0idd y’ adtoc dc Emadeviny Eévoc (SopH., Oed. Col.,
562) mi pare vada proprio in questa direzione, ¢ Favorino ha notoriamente un
debole per i flosculi poetici (32).

(31) Per puktdc in questo senso cf. e.g. PLUT., De sera, 564A kol téte pév kdtm tote & dve
penodcac pkthv Tva <gopav> eépecOat KTA. Per pktde/peryvivar col pronome reciproco cf.
e.g. JAMBL., In Nic. arithm. intr., 83, 10 Klein dGAAhotc pyéviwv; ALEX. APHR., In Aristot. De
sensu, 13, 5-6 Wendland o0 yop mav movTi piktdv, GAAG yopol uev yopoic (...), Oepudtnrec 6¢
Kol yoypdmntec dAMiAaic KTh.; PROCL., In Plat. Tim., 1, 263, 8 Diehl puyy0évta dAiroie. Gli
scambi a/0 e o/a sono attestati piu volte nel papiro (quasi sempre, ma non sempre, si tratta di
assimilazioni): cf. VIIIL, 7 opvEovtt per dpvéavty, XXIII, 28 mpopvov per mpouvav; XXIII, 29
pevovdpov per Mévavdpov, e ancora XI, 39 odlaic per dilotc; X111, 13 alodomotct per GALo-
damotct e XXII, 25 aAka per GAL 6. Per lo schema “non x, non y ma puktéc” cf. e.g. Luc., Eun.,
6 oVte Avdpo odte yovaika (...), GAAG Tt chvOeTOV KOl LIKTOV KTA.

(32) Per nédov matpidoc cf. EUR., Suppl., 365 & ndtprov épdv nédov; Herc. Fur., 620 yiic
natpidoc ofyetar Tédov, ecc.; si veda anche, se il testo € giusto, SOPH., Ai., 859 (rhesis di Aiace)
@ @éyyoc, @ yiic iepdv oikeluc médov. Curiosita: in XXV, 27 & pressoché certo che lo scriba del
De exilio abbia scritto tedwv in luogo di medlov.
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13, 3 (X1, 21-24) 7y téte | [ugv K]oi yovéov pot (dviev, &t | 8[& thlc piitdne
pot wdvtov adedofic | av[tod o]tenc.

— XI, 24 av[tod o]bene Norsa e Vitelli: Sifaxovo]oene Maas: dx[palo]vene
Schmid (33): av[Eavo]dene Vogliano: av[thic o]enc Barigazzi, tutti dubitan-
ter. Ma cio che serve € dy[dpov o]tenc, che illustra I"unico forte deterrente che
la condizione di una sorella puo esercitare sul senso di responsabilita di un fra-
tello smanioso di partire. La mia proposta sembra longius spatio, ma 1’inizio
del r. 24 (e quello del r. 25) costituisce una specie di cuneo attaccato solo in
basso al corpo principale del foglio. Difficile, in queste condizioni, prendere
partito per un’integrazione corta (Norsa e Vitelli; Barigazzi) o per una lunga
(Schmid, Vogliano e soprattutto Maas). Osservo solo che se in VII, 16 fossero
perite le lettere da amoAov a moAvkpatny, Tov 8¢ Cdpov sarebbe stato escluso
perché troppo breve; e che se in VIII, 28 non avessimo piu le lettere dopo €[y]w
e, kol 10D Alyvmtiov sarebbe stato escluso perché troppo lungo.

15, 2 (XII, 49 — XII1, 2-5) 10 uév yap thc morpidoc &€ dkivitov te [ kol
Ayoyov Euykeipevov, T0 EUOV Thc avltddt dratpiic VIO dvdykne évdesc
Gva<mAnpodv> || oy oidv te Av- &v yop Th Sufi mdnpla te kai dmoldnpla to
drav dnékerror ™y 8¢ M matpldo | pév slvon EvOa WBputar H1d Picsme mact
avdylikn &ué te vtadbo T 10D VOLHOL Lexupov KoTET S EV.

— XIII, 2: &v yap (...) anéxkerro spiega perché la patria non puo rimediare al-
I’évdeéc dell’esilio. Ma che significa 10 drov drékerro? Intenderei: tutto dipen-
deva dal mio restare e dal mio andar via: la patria non si muove, quindi io ne
godo finché vi risiedo, non ne godo piu allorché mi trasferisco. L attuale si-
tuazione ¢ che io e la patria non possiamo incontrarci: la patria non puo venire
da me a causa di un’immobilita imposta dalla natura, ed io non posso andare
da lei a causa dell’immobilita impostami da un decreto.

— XI1II, 2: v motpida non puod essere precisato contemporaneamente da pév
e da 8¢. In luogo di pév eivou si legga pévew (34).

(33) Questo dkuatodone € proposto alla col. 66 dell’articolo Favorinos pubblicato da
ScHMID sul Supplemento V1 della R. E. (Stuttgart 1935, coll. 65-70) come aggiornamento al Fa-
vorinos del 1910. Ma in un primo tempo, come risulta da una lettera a Vitelli datata 02.05.1931,
Schmid aveva, con molti dubbi, ipotizzato adypodonc. Debbo questo dato alla gentilezza di Ro-
sario Pintaudi.

(34) Per il Fehlertyp cf. e.g. DION. HAL., De comp. verb., 157 (I, 103, 1 UR) pév eivot vs.
péverv; Diop., XIX, 33, 3 uév sivar: pévewv Dindorf; sch. in ARISTOPH., Thesm., 162a Regtuit
pévew Dobree: p(&v) eivan R.
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15, 4 (XIII, 23-30) pihoc 8¢ | iévar, £av dc dAnddC pikoc 7 kol T Thc Piriac
| émictnton poctipiov, émi mdene ddEnc kol mtftdedceme kai ToYNC KovoVin
nopelnuué[voc, dkvicel OAymv nuepdv 680v drodnuni|cac adtdc te Eantd
™V KaAMetny mavnyd|peov kai Osapdtmv eilov Syiv mapocyelv [ kaketvo
70 K00’ OTOV HEPOC TNV COLPOPAV | ATTOKOVPICL;

— XIII, 24 #évou Tepedino Guerra: ewvat pap.: &v vel <6éhov> eivar Norsa e
Vitelli dubitanter: <dc 0éher> elvon Barigazzi. L’infinito guasta la sintassi e per-
cio occorre intervenire; la strada fin qui tentata ¢ quella di includere (o trasfor-
mare) efvou in una subordinata. I risultati hanno un che di forzato e artificioso.
Si potrebbe pensare a qualche forma incidentale come oipon 0 viy A’ (quest’ul-
tima adattissina al contesto, fortemente enfatico), ma non escluderei neanche
una correzione del tipo eivor > id{q (35). L’argomentazione dei capp. 15, 3 e
15, 4 ¢, infatti, questa: se un certo Odisseo attraverso terre e mari sfidando
ogni pericolo, utilizzando i piu vari mezzi di fortuna e sommuovendo uomini
e donne, compagni ¢ stranieri, popoli civili e genti barbare, insomma mezza
umanita, com’e possibile che un amico degno di questo nome non sia dispo-
sto a sobbarcarsi un breve viaggio per andare a trovare ’amico? Con 15iq si
indicherebbe I’iniziativa personale, discreta, poco impegnativa, che non
disturba né coinvolge nessuno, contrapposta alle spettacolari e corali vicende
che scandiscono le TAdvau del grande itacese.

16, 5 (XIV, 44-48) 6 8¢ duoc ¢i[*hoc &ué pev aéideet ¢’ Eavtd Avmoduevov
~ e \ A4 \ \ /7 J14 / \ ¥ bl /7 7

v | 06vvnpov oLt kol Eregvov PBlov, ®c mov Tic | kol aAhoc epnuig eilmv
«bvTov &n’ aTpvyeToV | deprécketo ddkpoa AelBmvy, KTA.

— X1V, 45: il <t6> ¢’ €owt® di Maas, per quanto sta in lui, non € che una re-
plica di ££0v adt® dei 1. 48-49. Riferirei £9” avtd (= én” Euovt®) a due Av-
novpevov senza aggiungere nulla, intendendo: che io viva dolendomi fra me e
me (cosi come fa Odisseo che piange solitario fissando il mare) (36).

(35) La correzione ¢ basata sulla confusione A/N, frequentissima nella tradizione dei testi
antichi, anche se non nel De exilio. Il caso di XXI, 22 Sopuceiev per vouiceiev ha una spiega-
zione diversa, poiché lo scriba, come notano gia M. Norsa, G. VITELLIL, op. cit., p. 13, aveva
cominciato d0K-.

(36) Anche altrove Favorino usa il pronome riflessivo di terza persona in luogo del pro-
nome di prima (cf. 21, 3 ¢ 22, 1) e di seconda (25, 2 e forse 10, 3). Cf. A. BARIGAZZI, op. cit., pp.
32 e 445, e A. TEPEDINO GUERRA, Nuove riflessioni sul Pap. Vat. Gr. 11 verso: Favorino, [L esi-
lio], «Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft» 16 (2013), pp. 131-184: 144-145 e nota 85.
Per I’espressione in quanto tale cf. CHARIT., VI, 6, 1 Avrodpevoc 8¢ £’ £ovtd.
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18, 4 (XVIII, 39-45) xai w[d]Av dxovopev &v |* thi mapouig «ovdeic @ikoc
00d&v &yovtocy, | 10 8¢ 10D Aakedarpoviov X[{Jhwvoc «oltoc | pidetv oc
peicovion. Eywye av petoypd|yauut &mi 1o dAndéctepov, 0 pev Ot «Bé|Potot
@ilot1 003&v Exovrocn, 10 8¢ St «oUTmC |5 ¥p1 PUAely dc SucTuyicovToy. KTA.
— XVIII, 39 <06 pev> axovopev vel XVIII, 42 <6> gywye Norsa e Vitelli: <o>
axovopev vel XVIIIL, 42 <6> &yoye vel éywye <d6> Barigazzi (37).

Forse nessun intervento ¢ necessario. Il detto anonimo e il detto di Chilone
sono accomunati — 1o pu&v 0t (...) T0 8¢ 811 — dal petaypdyan &l 0 GAndécte-
pov, ma concettualmente stanno su piani diversi, ¢ anche il modo in cui vengo-
no introdotti sottolinea questa diversita. Mettendo una pausa dopo &yovtoc an-
ziché dopo pucncovra, il kot dhw (...) £govroc non sarebbe pit una diretta anti-
cipazione del petaypdyor €t 10 aAnBéctepov ma un completamento della
sentenza euripidea sul fatto che I’infelice viene abbandonato dagli amici.
Senza I’aggiunta di un pronome relativo il periodo assume un andamento
inconcinno ma non sgraziato. L’effetto sarebbe quello di un piano argomenta-
tivo cambiato in corsa: enunciato il crudo apoftegma di Chilone, Favorino si
appresta a riscriverlo, e gia che c’¢ decide di riscrivere anche ’altro, e di riscri-
verlo per primo, dato che era stato citato per primo. La traduzione-parafrasi
del passo potrebbe essere: e ancora avete udito nel proverbio: ‘nessuno é amico
di chi non ha nulla’; quanto al detto dello spartano Chilone, ‘bisogna essere
amici sapendo che un giorno [’amicizia diventera odio’, riscriverei piul
secondo verita il primo detto cosi: ‘gli amici restano amici anche quando uno
non ha nulla’, il secondo cosi: ‘bisogna essere amici sapendo che un giorno la
sventura tocchera a noi’.

18, 5 (XVI, 27-31) tovvavtiov 8¢ tadto kol | To totadto £mitevel TRV Gidiov
Kol Tpocaw|Encel, T pev e0TLXodVTL, &V Kopd The 10D @i*°Aov gdvoiac, T
3¢ &c 10 8éov v tiic yvoune | BePardtnro EvdeiEapévou.

—XVI, 30-31: Barigazzi stampa tiic 100 ¢iAov gbvoioc <agopuny mopacydue-
Vo>, 1@ 8¢ <ductuyodvr> £c 10 déov v The yvounc Befardmra vdsiEdpeva,
con due aggiunte pesanti (di cui una inutile, ductvoyodvti: si pensi all’uso del
nudo t@® 8¢ in XV, 17) e due correzioni, &vdei&dpevo per &vdei&apévou ed ev-
poloc per gdvoiac (quest’ultima non messa a testo, ma avanzata nel commento)
sulla scorta di quanto avevano fatto Norsa e Vitelli, che poi si erano pentiti (38).

(37) Cf. A. BARIGAZZI, Op. cit., p. 471.
(38) Il secondo e terzo intervento, i.e. <dvctuxodvr> ed &vdeiédpeva, erano gia nel testo di
M. NORSA, G. VITELLL op. cit., p. 26.
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Premettendo che siamo in uno dei punti piu artificiosi e concettosi di tutto
il De exilio, 1o credo che il testo necessiti solo della lieve modifica di tfic ToD
eilov gdvoiac in Tod @ikov Thc gvvoiac, in modo da liberare Tod @idov dalla
tenaglia di tfic edvoiac e renderlo disponibile per &vdsiEauévov. Senso: (1)
I’amico mostra all’gdtuy®v, al momento giusto, (la fermezza) del suo affetto;
(2) ’amico mostra al ductvy®dv, in caso di bisogno, la fermezza della sua dispo-
sizione d’animo. Il genitivo assoluto tod @ilov évdei&apévov governa due
strutture simmetriche: da una parte 1@ pev edtvyodvtL vs. 1@ 8¢, dall’altra la
BePondtne thic edvoioc vs. la BePfordne The yvaoune: I’amico vero non fa man-
care la sua stabile protezione all’amico fortunato (essendo che anche 1” edtuyia
¢ una condizione a rischio, secondo quanto insegnano Policrate, Creso ecc.) né
viene meno alla sua yvoun (proposito di amicizia che una volta assunto non
cambia piu) nei confronti di quell’amico a cui la fortuna ha voltato le spalle.
La terza simmetria € &v kaip® vs. £c 10 déov, e, nonostante ’apparenza, non €
inutile: I’eBvota nei confronti dell’edtuyric non va mostrata wopa kopdv, altri-
menti ¢ adulazione (39).

20, 5 (XIX, 5-7) kav tdte cé Tic avnp dya|0oc Bavpden fi Tiunien, Tpociov o
yévoc amo | cantod avdypage.

— XIX, 6: gli editori stampano la virgola dopo Tiuricn e intendono vai e registra
la tua stirpe (40). In verita la virgola va messa dopo mpociwv, non davanti: e
se allora (vale a dire: dopo che sarai rimasto tu e basta, senza ricchezze, allori
e quant’altro) un uomo dabbene verra da te e ti esprimera ammirazione e ri-
spetto... ecc. In tal modo il Tpocidv non ¢ piti un pleonasmo, ma diventa anzi
un elemento decisivo del quadro, in quanto aggiunge la condizione dell’asso-
luta spontaneita: non se tu andrai a cercare riconoscimenti e onori, bensi se
qualcuno verra a offrirteli motu proprio. E si instaura anche, anularmente, un
significativo contrasto con quanto detto all’inizio sui titoli fasulli di chi si veste
di cose non sue, come appunto il suddito a cui il re degli Etiopi decide di pre-

(39) 11 piccolo errore che ha determinato queste grosse difficolta di senso nasce dal fatto
che lo scriba ha sostituito ai parallelismi concettuali un parallelismo meramente esteriore, tra-
sformando tfic T0d @ilov edvoiac in v thic yvounc Pefardtnra. Esteriore e piu familiare, dato
che in Favorino la costruzione RGGR (R = caso reggente; G = genitivo) ¢ piu frequente di GGRR
0 RRGG. Ma anche GGRR e RRGG sono ben attestati: per il primo si vedano 14, 4 t®v &évav
Tove éviuyydvovtac (...) The dmodoxhc Th havOpamriv; 20, 2 pacilv 8¢ Alddrov TdV Tpoc
avtohac Tov Baciiéa; 25, 4 10D edptov tO mhéov. Per il secondo 19, 2 1fi §6&n 1@V AoV {dav
(...) T Dmepoydi thc dpethc.

(40) Cf. A. BARIGAZZI, op. cit., p. 479; T. WHITMARSH, op. cit., p. 317.
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stare un indumento (cap. 20, 2). Con I’interpunzione che propongo si fa evi-
dentissima la rispondenza di mpocidv con vravtidlwv di XVIIIL, 1.

Alla stessa ipotesi qui illustrata (riferire Tpocidv a Oowpden 7 Tiuven e non
ad avdypage) ¢ giunto indipendentemente C.M. Lucarini (41).

21, 1 (XIX, 20-22) gdy[vopdv]oc | éxov dravto Kol Tpdoc 6ca gk[gtvoc
énlirdrrer

— XIX, 21: Norsa e Vitelli propongono di correggere &xov in épav o in alter-
nativa di integrare un npdc davanti ad dravta. La seconda soluzione, accolta
da Barigazzi, ¢ in effetti la piu attesa, ma ¢ anche possibile leggere oy®v al po-
sto di &mv. Avanzo il suggerimento non per il futile gusto di dire la mia anche
dove non serve, ma perché dyglv nell’accezione di sopportare le avversita ¢ atte-
stato tre volte nell’ Odissea (42) (I’ Iliade conosce solo oygicOau vehi) e tutte e
tre in riferimento a Odisseo, cioé colui del quale Favorino sta qui parlando
insistentemente e con grande ostentazione di stilemi omerici.

21, 3 (XIX, 40-47) Anictato ydp, olpat, kaitot [&v viilcw tpageic | Tt Blov
\ ’ 9 b/ \ & ~ Y 4 ~ \ ) / \ 2 b T
Kol T ovk 1010V, Kot 0Tt [0]ed Ovtt | meiBecBon o€t un Avmodpevoy kol € aic
| EovOnkaue gic Tov Blov mapedilvbev: juelc 8¢ ol TV AREPOTOV «yHTopEe
n|*8¢ pédovteon mdc Ta pev dika {da dmov|ta REdUEY avtolc Deikey Kol
~ 14 N / \ ¢ ~. /

Blodv | Omwe av BEAmueY Kol MUy Euueépet | KTA. (43).

—XIX, 41 [0]ed <kehed>ovtt neibecOar Sandbach: [0]e® <0 >ovtt nelbecOmu
Lucarini (44). Preferirei [0]e® <t®> vt neiBecOon, deo revera parere.

— XIX, 42: I’assoluto AvmeicOon ¢ eccessivo per un uomo che non sia né empio
né ribelle a dio; forse bisogna espungere koi e unire Avmoduevov a £¢° aic
cuvOikaic, cosi da ricondurre 1’insoddisfazione a una causa piu circoscritta.
— XIX, 47: Barigazzi corregge Evppépet in Evpeépn, ma nel nostro papiro
(stranamente) gli scambi n(1)/e1 non sono affatto frequenti. Un’alternativa puo

(41) Si veda sopra, nota 1.

(42) Cf. VII, 211 dyéovrac 6iCHv; X1, 618-619 kaxodv pdpov qynidleic | 8v mep dymv
dyéeckov 1 adyac feloto (qui Eracle si rivolge a Odisseo); XXI, 302 fiv dnv dyéwv. Odisseo
¢ una presenza costante nel De exilio, a cominciare da 4, 4, ma Favorino ha un penchant anche
per Eracle: cf. 4, 3.

(43) Al 1. 41 mi distacco dalla Tepedino, che, seguendo M. NORsA, G. VITELLI, op. cit., p. 27,
mantiene il tradito 70 {1ov kai ti 00k G10v. In favore di ti (...) T{ anche M. BANDINI, Recensione
a Tepedino Guerra 2007, «Gnomony 82 (2010), pp. 106-109: 107.

(44) Rispettivamente F.H. SANDBACH, Collected Fragments of Favorinus, «CR» 17 (1967),
pp. 283-284: 284 ¢ C.M. LUCARINI, art. cit., p. 156.
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essere Omoc Ov 0EAmpuey kol <n> Nuiv Evpeépet (45): come vogliamo e nel mo-
do in cui ci e utile. Notoriamente Favorino adora la variatio.

23, 1-2 (XXI, 30-33) tic 8[£] o0k Gv anobavely ebéoto mwc | Cokpdne 7y (v
oc "Avotoc kol Méintoc; tic | 8¢ ok nu[1®]cOat poAr[o]v wc Iepikific §
| kplalelv dlc] K[Aéov;

— XXI, 33: kp[dC]ew Norsa e Vitelli: kp[at]elv Maas (seguito da Barigazzi e
Tepedino). Ma il passo € organizzato per coppie contrapposte (46), e né KpoTelv
né tantomeno kpdlewv soddisfano alla condizione, dato che {npiodcOat non ha
qui il senso generico di vexari ma quello specifico di multari (precisa allusione
all’ammenda che gli ingrati Ateniesi comminarono a Pericle). Si legga kp[iv]ew,
incriminare, portare in giudizio; verbo peraltro adattissimo al personaggio qui
evocato, a un tempo il Robespierre e il Fouquier-Tinville della democrazia dei
demagoghi (47).

24, 3 (XXII, 28-33) ot yap Cokpdrny oi difk]ac|tal movnpov [kddiko]v i
advTtdV Yoo mapec)kedacav, aiha Colkpldnce éketvove a[di]kove Kol |
napavépove, obt[e ad Apicteidny n[dv]tec ABnvailot, GAAG To[t Koi oi] @u-
yadgvovree dte dikotov | dmekdAov[v.

— XXII, 29 xddwkov: le crasi nel De exilio sono tante ma nessuna di questo
tipo. Si legga [dvdpa £]v, con &v locale-strumentale (48).

— XXII, 32 M\\d o[t kai oi]: in luogo della minutaglia di monosillabi (di cui &
bene diffidare per principio) si legga dALa to[100tov]: né tutti gli Ateniesi fecero
apparire Aristide (ingiusto), ma (proprio) esiliandolo in quanto giusto lo dichia-
rarono tale (= giusto), consegnandolo alla storia col soprannome 0 A{katoc;
cosa che lo stesso Favorino ridice piu in esteso nel cap. 24, 4 Sikoudtatov d¢
Apicteidne avtol ol katoyneicduevot Spaptopneay.

(45) L’aggiunta produce uno iato vistoso, ma il papiro ne attesta altri non meno vistosi: cf.
XXIII, 50 Myo @c.

(46) E.g.: meglio perdere gli occhi (Polizelo) che usarli per commettere crimini (Atamante);
meglio non avere le mani (Cinegiro) che averle troppo leste a rubare (Autolico) ecc.

(47) A Cleone era attribuita la {xn contro Anassagora: cf. Sozione in DI0G. LAERT., II, 12
(156, 74 ss. Dorandi) mepi 8¢ thic dikne avtod didpopa Aéyetal. Cotiov pev ydp enew &v th
Awdoyfi t@v ehocdpmv Vo KAémvoe avtov deefeioe kpiiivar (sc. tov Avagaydpav); la frase
Cleone accusa o 6 d&iva é accusato da Cleone € piu volte utilizzata in Sch. in Hermog. Ilepi
crdceov, 4, 601 Waltz: cf. 4, 601 kpiveton bd Khémvoe BBpewc (sc. 6 AlkiBiddne) = 6, 626; 4,
616 6 yobv AlxiBiddne kpwdpevoe Bpeme dmd Kriéwvoc; 4, 617 kpiver avtov Kiéov UBpewc.

(48) Cf. e.g. Lys. 27, 16 &v p&v th yhiom ovdev dAko motette i dveidilete toic adukodety, &v
8¢ 1d Typom Tipopeicde tove Eapaptavovtac; KG 1, p. 436 € Schwyzer 11, pp. 170 e 458.
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24, 4-5 (XXII, 44-48) obte |*S puyn obte mdhv ad povi, otte drpia ofite Tijpd,
oUte adwkia ovte (49) dovieia, olte (50) mhodroc 1 Tevia | dyada i kokd, GAAG
N pev todtov gic 1[0 8]éov xphlcic dyadn, 1 8¢ gic TO pn d€ov kakmn.

— XXII, 46: olte ddso ovte dovieio Norsa e Vitelli; obte aikelo ote dovieia
Maas dubitanter: ovte ddikio <obrte (...) ovte EAevbepio™> obte dovieio Bari-
gazzi: ovte élevbepia obte dovAeio Lucarini. Tali interventi nascono dal fatto
che I’ddwio e la SovAeio. non danno luogo — come invece devono — a una cop-
pia oppositiva (51). Personalmente proporrei oUte aducia obte ebvowa (EY/OY,
N/A, OIA/EIA, piu un delta iniziale abusivo nato dittograficamente da 003(£))
(52). All’édwcio corrisponde di norma la duconoctivn, ma la Sikarocvn sarebbe
fuori orizzonte in un contesto come il nostro, in quanto le quattro coppie anti-
frastiche sono strutturate in modo tale che i termini negativi si prestino anche a
un uso positivo e viceversa. E questo non puo essere il caso della dikooovvn.
Puo essere invece il caso della gbvoua, la benevolenza (degli altri verso di noi)
opposta all’aducia (sempre degli altri verso di noi). Favorino vuole dire che a
volte il subire ingiustizia non ¢ un male, perché ci da occasione di virtu; e vice-
versa la benevolenza, la protezione, la simpatia, il favore che riceviamo dagli
altri puo riuscire un danno allorché ci infiacchisce o ci da pretesti per inorgo-
glire. Un altro ragionamento sulla neutralita in 23, 3: il non abbandonare la pa-
tria non € un bene in sé; I’andarsene non ¢ automaticamente un motivo di lode.
C’¢ chi ¢ rimasto per motivi vili e chi € espatriato per motivi nobili.

25, 3 (XXIII, 12-24) kai yap | 1 cn vade ¢Bapth kai «popnth kdpacty mav|to-
dandv avéuw[v pluraicyy ka[i £]€ opoiov |15 EVAwv copmenny[via] th [5]¢

(49) 11 papiro ha o¥te dducio 005¢ SovA(g)ia, che la Tepedino Guerra mantiene, ma non cre-
do si possa sfuggire al ritocco di 0064 in oUte gia proposto dal Mercati. Dopo la lunga serie di
otte lo scriba ha perso il conto e ha coordinato dovAeia con mhodroc, oppure si € fatto fuorviare
dai delta di ddikia e di 00SE.

(50) Il papiro ha certamente o¥te mAodToC € non oVdE TAodTOC.

(51) Non concordo su questo punto con la Tepedino Guerra, secondo cui Favorino in que-
st’ultima coppia avrebbe potuto voler evitare scientemente la coctotyia (cf. A. TEPEDINO GUER-
RA, art. cit., p. 162).

(52) Per le occorrenze congiunte di gfivoia e dducia, numerosissime, si vedano e.g. DEM.,
De cor., 286; PoLYB., X, 37, 10 ecc., ma soprattutto si tengano presenti le opposizioni forma-
lizzate come PHOT., Bibl., 37a21-23 = CTES., fr. 9, 8 Lenfant kol tolc pév éuuévovct toic npoc
aAMLove gdvoiaie dyaba niyeto: éxnpato 8¢ toic xepdv dpEovcy adikwv; Paus., VII, 10, 9
aductac 8¢ ovdev éc Popaiove 00de gdvolac pot pérectv &c Iepeéa e Dio Cass., XXIII, 79, 3
01 8& Novpovtivol ToAAG pev Tept THE TPoTéPAC COMV £ aTove gvvoiac, ToOAA 8¢ kol mept The
gketvav peta todto adikiac.
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npo[v]oiq kol | depodein kal kapt[ep]lia Stapépet dvBpm|moc avBpmmov. GA[A’
g]av modvdpopodved | Tva Wdne, &xsic ma[pdd]eypa dfcleoieioc, kav | gic
Mpéva katoeuyd[v]ta, pipncat kai t[o]d[to ] [ Gv & edmhoodcay Kol TAn-
cietiov e «aya[A]Aopévny Atdc obpwy», én” &[kel]vn kal Thv cowtod | Toynv
un koatagpovi[en]c uéypt av ot €v] | Th tob Blov Baddttn Tvyxdvne G[v:
aAlola] | yap yiveton kot petodArer.
— XXIII, 21: I’integrazione én” é[kei]vn (53) & stata universalmente accolta.
Ma cosa puo voler dire per influenza di essa (sc. la metaforica nave del desti-
no), come hanno tradotto e parafrasato Norsa, Vitelli (p. 30) e altri dopo di lo-
ro? Nessun senso del genere ¢ ricavabile da &xi. Per non parlare dell’insolito
costrutto katappovelv + accusativo (54) e dello sconcertante andirivieni fem-
minile/maschile/femminile, cio¢ nave/nocchiero/nave. Ci sarebbe, dice la Te-
pedino, una sovrapposizione mentale, uno scambio metonimico (55). Ma non
vedo una ragione al mondo per cui Favorino avrebbe dovuto creare questo
trambusto.

Da parte mia leggerei én’c[0d1]vii (56), con virgola dopo v cowtod toynv
(e non dopo oUp®) e con v TOYNV soggetto di edmhoodcav Kol TAncictiov e
di ayodhopévny (e non oggetto di katappovienc): qualora tu veda che anche
la tua sorte naviga felicemente e a vele spiegate nella bonaccia (81’ €08, sc.
dpa, nuépa e simili) ‘rallegrandosi del soffio di Zeus’ (57), non abbassare la
guardia (kata@povely usato assolutamente) per tutto il tempo in cui ti troverai
nel mare della vita, perché questo mare cambia rapidamente (58). Pertanto i

(53) A. BARIGAZZI, 0p. cit., p. 405 (in apparato), preferiva €te[ a ene[. Lo spazio fra i due €
¢ poco, ma la larghezza di = ¢ variabile in questa scrittura.

(54) Un costrutto che M. NORrSA, G. VITELLL, op. cit., p. 32, nelle Annotazioni complemen-
tari, ritengono «forse dovuto a preziosita di atticismo antico», anche se onestamente riconoscono
che «in Favorino non ce 1’aspetteremmoy.

(55) Cosi A. TEPEDINO GUERRA, art. cit., p. 163.

(56) I termini 08ia, ebd10c, £08(e)vdc sono specifici della navigazione: cf. e.g. THEOCR.,
22, 22 10 mpoc mAdov ebdia mdvta; THEOPHR., De caus. plant., 111, 15, 2 £0dia (...) kopdtov;
Opp., Hal., 1, 211; Luc., Vera Hist., 1, 30.

(57) L’immagine della toyn-pilota &€ ampiamente attestata; si veda e.g. il favoriniano De

Sfortuna (= [D10 CHRYS.], Or., 64), cap. 5 tii puév de&1d yxeipl mnddiov katéyet kol me <v>
gtmot tic vavtidetar (...) d1dti OV Blov NudV de tva peydiny vadv kuPepvi, nonché 1’altro e
piu breve De fortuna pseudodioneo che costituisce I’orazione 63: particolarmente significativi
per noi il cap. 2 Toyme yodv &v Bakdrn yevépevoe edmrogl vadce e il cap. 7, dove si racconta che
gli antichi rappresentavano la toyn in atto di manovrare un timone (TnddMov EdwKav KPOTELY),
con cio intendendo che essa kvBepvd TOv avBpdrwv Plov. Altri riferimenti in Pseudo-Dione
Crisostomo, De fortuna (Or. LXIII), a cura di E. AMATO, Salerno 1998, pp. 55 ss.
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primi femminili sarebbero riferiti alla nave, i maschili al nocchiero, i secondi
femminili alla Toyn.

26, 5 (XXIV, 42-49) towodto, ‘Helode, 050pn [koi dlyavoxr[eic], kol | tdv Osdv
KotaAéyelc OTL cg €k pev mowé[voc mtomtny anédeiéav, €k 3¢ add&ov dgl-
p[vn]c|*tov €dnkav; koitol @V £k 10D xpucod | TomMTdY 00dEIC pvnpovedeTal
&v 88 oVt | Q) yével yevdpevoe Gdogele, &v @ ol Modeat | c& pév £di3asav,
«@dpv|pv» 8¢ «tdv Opniika Todcav GodHe»;

— XXIV, 47: gli studiosi concordemente intendono 4d0&elv essere di oscura
fama (59), ma cio6 contraddice flagrantemente quanto appena detto: che le muse
resero Esiodo famoso da oscuro che era. Si comprende come Norsa e Vitelli
fossero tentati di sostituire a80&gic con aidlelc o qualcosa di simile (60). In real-
ta non occorre cambiare nulla, ma solo intendere ddo&eiv nel senso di disprez-
zare, lamentarsi di (61), con yevduevoc predicativo (¢ fa specie essere nato...).

29, 1 (XXVI 15-16): 10016 cot dovkeia, &av tdv u[---] | T¢ £pdc aiel, druyncet
def [-].

XXVI, 16: serve una seconda persona, ed atvynicet non lo ¢; Norsa e Vitelli
proponevano drtvyicel<c>, Barigazzi droyncei<c 8”>. Si legga, piu semplice-
mente, GToyncC &L
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(58) MetaBdidet e GAhola yivetar (sc. 1 Toyn) dei rr. 23-24 sono esattamente la stessa cosa,
e poiché nel De exilio di sinonimie integrali non se ne trovano, dAMoio andra sostituito con
qualcos’altro. A. BARIGAZZI, op. cit., p. 507, ipotizza dfefaio e il concetto richiesto & senz’altro
questo. Solo che un femminile dBeBaia non esiste in lingua greca. Forse dmictoc?

(59) Cosi M. Norsa, G. VITELLL, op. cit., p. 31; A. BARIGAZz1, op. cit., pp. 511-512; T. WHIT-
MARSH, op. cit., p. 323; A. TEPEDINO GUERRA, op. cit., p. 119.

(60) M. Norsa, G. VITELLL op. cit., p. 31.

(61) L’accezione si ritrova in autori comprovatamente affini a Favorino: PLUT., Luc., 14, 8
e FL. Jos., Bell. Jud., 11, 361 e 385.



