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FAVORINOS D ARLES

JEAN-BAPTISTE CAROBOLANTE
Lexil de soi

A Pinstar de son maitre Dion
Chrysostome, Favorinos connut l'exil.
Certains affirment qu'un fait d’adultére
l'avait rendu impopulaire et dérangeait
lempereur Hadrien ; mais cest surtout
son refus détre nommé archiprétre
qui précipita son bannissement. Ses
nombreuses statues, 2 Athénes, a
Corinthe, furent enlevées. Qu'importe
la qualité du rhéteur, qu'importe la
popularité du sophiste, on ne peut
célébrer celui jugé indigne de demeurer
parmi les citoyens. Mais pourquoi ce
refus, alors méme qu’il savait qu’il en
paierait le prix? La réponse est éthique
et philosophique : entrer dans les ordres
de la fonction religieuse serait liberticide
car on ne peut laisser libre cours a ses
idées et a sa verve; mais aussi parce
quon y est obligé de tuer du vivant
lors des sacrifices. Pourtant, ce refus
peut sembler paradoxal car il renvoie a
une autre interrogation : en quoi l'exil
est-il plus libérateur que l'assignation,
quimporte sa forme, religieuse ou
non? En quoi étre banni est-il plus
émancipateur que le fait dentrer dans
les ordres? Ici réside peut-étre tout
I'intérét du traité sur l'exil de Favorinos.

D’autres avant lui on fait de l'exil une
expérience libératrice. Nous pourrions
méme affirmer que la réflexion sur
l'exil était une pratique inévitable pour
tout philosophe qui se respecte. Dion
revendiquait par exemple que l'exil
avait consolidé sa gloire. Plutarque,
I'ami fidéle de Favorin, envisageait
l'exil comme une chance’. Selon la
doxa, de toute fagon, l'exil est un
leurre, car 'on ne fait que changer de
cités, alors que nous demeurons des
«citoyens du monde». Sénéque ne
pense pas différemment lorsque, dans sa
Consolation a Helvia, il athrme que lexil
nest «rien au fond qu'un changement de
lieu. Pour ne point sembler circonscrire
la portée du mot et dissimuler les
rigueurs qu'il comporte, j’ajoute
que ce changement de lieu est suivi

1. Plutarque, De /exil, 14.

d’inconvénients, tels que la pauvreté,
I'ignominie, le mépris, épouvantails

que je combattrai plus tard. Je ne veux
tout d’abord traiter que cette question :
quelle amertume ce changement
apporte-t-il en soi? Vivre expatrié,
dit-on, est une chose insupportable. Eh
bien! voyez toute cette population a
laquelle suffisent a peine les demeures
de notre immense capitale : la plupart
ont quitté leur patrie®». N'est-ce pas non
plus ce qu'affirme Favorinos lorsqu’il
nous dit que «chaque fois que lon
remonte 2 des faits anciens on constate
que nous sommes tous étrangers et
exilés’» ? Lexil est un leurre parce que
la vie, elle-méme, est un exil ; d’autant
plus lorsque, comme Favorinos, l'on nait
«barbare », c’est-a-dire non romain ou
grec: celte, arlésien. A propos de cette
naissance, comment ne pas évoquer

cet hermaphrodisme qui lui valut bien
d’attaques, notamment de Polémon,
son principal adversaire. La vie est un
temps d'errance, un lieu de perte, alors

a quoi bon se plaindre d’un simple

exil politique? A quoi bon se plaindre
de la perte de la patrie, des amis, de la
famille, de ses biens, de sa liberté ? La
principale richesse, elle, ne se perd pas,
on peut méme la trouver justement dans
lexil : la sérénité+. Celle des intellectuels,
celles de philosophes. Celle du souci

de soi. Celle qui, a I'instar de la pensée
sceptique, cynique ou stoicienne, fait

de nous des héros de la sagesse, capable
d’affronter toute adversités.

A ce sujet, Favorinos exerce, dans
son traité, de nombreux recours a
celui qui fut sans doute le héros de ces
philosophies de la sérénité : Héracles.
Fils d'une humaine et de Zeus, Héracles
est voué a accomplir, en obéissance
a Eurysthée, des exploits toujours
plus grands, toujours plus dangereux.
Humiliation supréme que de devoir
satisfaire celui qui lui a volé le trone de

2. Séneque, Consolation & Helvia, 6,1.

3. Favorinos, L'Exil, IX.

4. Ibidem, XXIIL.

5. A ce sujet, voir Michel Foucault,
L’herméneutique du sujet. Cours au College
de France (1981-1982), Paris, Seuil, 2001.

I'’Argolide. Son courage, par ailleurs,
nlest pas uniquement di a sa force et

a son abnégation, mais a sa sagesse.
Pour les philosophes de Iépoque, il

est le héros par excellence, exemplaire,
pacificateur et justicier, opposé a
Alexandre qui, lui, incarne la tyrannie
et le désir insatiable de conquétes.
Héracles, cest celui qui aftronte les
forces du mal et qui, lorsqu’il retrouve
la sérénité, redevient attentionné et
généreux. Parfois, certes, on le présente
sous les traits défavorables d’un
individu narcissique et mégalomane
ayant l'univers comme terrain de jeu.
Pourtant, lorsque nous nous plongeons
dans l'usage que Favorinos fait d’Alcide,
nous n'y voyons qu'un héros exemplaire :
celui qui sait trouver la sérénité dans
Texil.

Les représentations modernes du
mythe nous ont fait oublier ce détail
déterminant : Héraclés nest pas qu'une
montagne de muscle qui n'a peur de
rien, mais il est, avant tout, 'une des
incarnations antiques de la mélancolie.
Iy a'Ajax de la Guerre de Troie qui,
dans un élan de jalousie, se suicide
en se jetant sur sa propre épée;ilya
Médée qui, dans sa haine irréparable
envers Jason, tue leurs deux enfants.
Mais il y a aussi celui a jamais divisé,

a jamais mortel et divin, a jamais en
lutte pour satisfaire Zeus et gagner
l'amour d’Héra, celle qui lui a donné

le sein, mais qui cherche a tout prix

a l'assassiner. Héracles, cest celui qui
revient du Tartare, le cceur des enfers,
lendroit le plus loin ott un humain
puisse aller et qui, 2 ce moment précis,
plonge dans la folie la plus sombre

et assassine femme et enfants. Par la
plume de Séneque, le pére mortel du
héros, Amphitryon, l'affirme : «A quoi
lui servent ces prouesses ? Il est privé du
monde qu’il a défendu®». Ou encore,
cest Lycus, son adversaire, qui clame :
«Lui qu'une meére fugitive a mis au jour
sur une terre errante !7» Héracles, clest
celui qui est né en exil et qui, toute sa
vie, tentera de trouver la sérénité loin

6. Séneque, La folie d’Héraclés, v. 249
7. Ibidem,v. 453.

d’un chez soi qui, par ailleurs, jamais

ne lui appartiendra. Héraclés est l'exilé
méme. Il est celui qui, aprés avoir tué sa
chair et son sang, une fois la conscience
retrouvée, implore qulon le laisse errer

a nouveau : « Quel lieu vais-je gagner
pour mon exil > Ou vais-je me cacher?
Quelle terre va mécraser ?*»

Il n'y a que les enfers qui peuvent
encore I'accueillir. Ces mémes enfers ou
son «image» croisera la route d’Ulysse?.
Car clest un fait décisif : méme mort,
Héraclés est voué a l'exil. Son ame
siege avec les douze dieux de I'Olympe.
Héra I'a enfin accepté. Il est enfin 12 ot
il doit étre... mais il est incomplet*e.
Son corps, son image, son fantdme
(eidblon) comme le nomme Homeére,
ce méme corps qui a été complétement
déformé par la tunique enduite du
venin de 'Hydre de Lerne, ce corps
fantomatique erre dans les limbes. «La
mer dans laquelle Héraclés sombre
est en définitive la mer de la privation,
la mer du manque; et, étonnamment,
la souffrance causée par la folie est
aggravée par le fait que ce manque, ce
sentiment de négativité qui recouvre
tout, couronne des exploits parfaits et
indépassables''». A travers ces mots
de Foldenyi, il nous semble entendre
Iécho de l'exil de Favorinos d’Arles.

Le sophiste, le professeur, personnage
public aimé de tous ceux qu’il rencontre,
philosophe voué a l'exil sur I'ile de
Chios. Loin de tous, loin de ses biens,
loin de ses amis; un exil herculéen.

Le véritable exilé nest pas celui loin
de chez soi, mais celui qui ne peut
étre uni a lui-méme. Le véritable exilé
est celui voué a étre constamment
divisé. Division entendue comme une
impossibilité de trouver la sérénité. A
ce sujet, un détail du traité sur l'exil
de Favorinos retient notre attention.
A de multiples occasions, le sophiste
emploie les termes d’eudaimones et de
kakodaimones pour dire les heureux

8. Ibidem,v. 1321-1323.

9. Homere, L'Odyssée, X1, 601.

ro. Ovide, Les Meétamorphoses, IX, 211-272.
11. Laszl6 F. Foldényi, Mélancolie. Essai sur
[l’dme occidentale, Paris, Actes Sud, 2012, p.26.



et les malheureux'. Clest un usage
tardif du terme grec de daimon dans
lequel le préfixe eu- signifie «bien» et
kako- signifie « mauvais». A ce sujet,
relevons que le terme 4akos indique, en
grec ancien, le degré ultime du malheur,
comme cest notamment le cas dans La
folie d’Héracles ' Euripide : « O Zeus!
pourquoi cet excés de haine contre ton
propre fils, pourquoi I'avoir jeté dans
cette mer de malheurs [kokmv] 2% ».
Le terme de daimon est central pour
comprendre la philosophie grecque.
Socrate, lui-méme, affirmait étre
possédé par un daimon communicant
avec lui comme lon entend une voix™.
Nous parlons alors d'un daimon
personnel qui choisit 'ime avant de
descendre dans le monde d’ici-bas®s.
«Le signe ne se contente pas d’indiquer
a Socrate ce qu’il ne doit pas faire,
mais il lui enjoint aussi ce qu’il doit
accomplir.’®» Entre autres diverses
fonctions complexes, le daimon agit
comme une sorte de voix soufflée qui
vient nous murmurer des conseils et
des idées; mais il est également, selon

12. Notamment en III, 3; VI, 11; XVIIL, 7
et XXV, 25.

13. Euripide, La Folie d’"Heéracles, v. 1086-1087.
14. Voir notamment Platon, Phédre, 242 c.
15. A ce sujet, voir Andrei Timotin, La
Démonologie platonicienne, Boston, Brill,
2012, P. 52-81.

16. Ibidem, p. 55.

Platon, ce qui fait le lien entre les
spheres matérielle et métaphysique'7.
Ce nlest que plus tardivement, avec Paul
> )
que lon envisagea qu’une voix intérieure
puisse nous conduire au péché plutot
qu’a la raison, c’est donc l'apotre,
le premier, qui inventa le démon
malfaisant : « Car nous savons que la loi
est spirituelle : mais moi je suis charnel,
vendu au péché ; car ce que je fais, je ne
le reconnais pas, car ce nest pas ce que
je veux, que je fais, mais ce que je hais, je
le pratique. [...] Or, maintenant, ce n'est
plus moi qui fait cela, mais cest le péché
qui habite en moi™». Lorsque lon passe
du daimon au démon, nous passons
finalement, de I'écoute a I'obéissance. La
voix intérieure doit étre tue.

En ce qui concerne Favorinos, nous
comprenons le terme de kakodaimon
comme étant un malheur issu du
fait que le daimon soit associé a une
divinité du sort. Nous ne sommes
plus uniquement dans le cadre d’'un
conseil, comme cest le cas chez Socrate,
mais dans celui, plus ésotérique, d’'une
divinité joueuse nous conduisant vers
la bonne ou la mauvaise fortune™. I

) z )
nest alors pas étonnant que l'auteur du
Sur la fortune emploie ces deux mots
pour signifier le bonheur et le malheur.

17. Platon, Banquet, 202 d-e.
18. Paul, Romains, 7,14-17.
19. Andrei Timotin, op. ci., p. 19.

Pourtant, nous ne pouvons en rester a
cette compréhension philologique sans
voir, dans le recours au daimon, un lien
avec lexil. Repensons a Héracleés : il est
le dieu a jamais divisé. Son eidélon et
son 4me ne pourront jamais étre réunis
et cette division le conduit, justement,
au kakodaimon, au malheur.

Un lien se dessine devant nous entre
le véritable exil, comme impossible
sérénité, et la notion grecque de daimon.
Le démon souffleur, démon du bon et
du mauvais sort, source de nos idées,
de nos transes et de notre sagesse.
Démon comme substance archaique,
arraisonnante, insaisissable. Démon
que lon ne peut rencontrer 4 moins,
comme Socrate debout dans la neige
pendant une nuit, d'en payer le prix®.
Le véritable exil, celui de I'insérénité,
serait en fait lexil de son daimon.

Le véritable exil, 'inconfort ultime,
serait celui de nos représentations,
I'impossibilité de parler notre propre
langue, de rencontrer notre propre
culture, découter nos légendes. Le
véritable exil, c’est éternité d’Héracles,
divisé entre corps et me.

Le philosophe Giorgio Agamben
envisage que «la pauvreté est la relation
avec un inappropriable; étre pauvre
signifie : se tenir en relation avec un

20. Platon, Banguet, 220 c.

bien inappropriable. La pauvreté,
comme le disaient les franciscains,

est expropriatrice non parce quelle
implique de renoncer a la propriété,
mais parce quelle se risque dans

la relation avec 'inappropriable et
demeure en elle*’» La véritable pauvreté,
le véritable malheur, ce nest pas lexil de
ses biens, de ses proches, de sa patrie,
mais l'exil de ce qui est inappropriable.
A ce sujet, Giorgio Agamben reléve
trois choses inappropriables : le corps, le
langage, le paysage. Ainsi, suivant notre
logique, le plus grand malheur de lexil
serait celui-ci : l'interdiction de parler sa
langue®, de convoquer son imaginaire,
de contempler ce que lon désigne
comme étant le beau. Finalement, nous
comprenons ce kakodaimon, ce malheur
de l'exilé, comme une impossibilité

de faire monde a partir de son /ogos,
entendu non uniquement comme

la langue, mais comme ce qui est
«recueilli*? », cest-a-dire comme tout ce
qui constitue notre rapport au monde.

21. Giorgio Agamben, « Uinappropriable »
in Création et anarchie. Leeuvre i I'dge de la
religion capitaliste, Paris, Payot & Rivages,

2019, p. 66.

22. Non pas quon nous le vole, car nous ne

pouvons posséder notre langue, mais quon

nous empéche den faire usage.

23. Martin Heidegger, « Logos» in Essais et
conférences, Paris, PUF, 1958, p. 252-253.

Pierre-DamieNn HuyGHE
«Résister sous le soleil brilant»,
anachronique lecture

Favorinos écrivait il y a vingt siecles.
Nous pouvons lui accorder aujourd’hui
plusieurs sortes d’attention. La
premiére serait celle de I'antiquaire
amoureux de 'ancienneté pour elle-
méme. La deuxi¢me, plus historienne,
contextualiserait : rapportant les écrits
disponibles aux conditions de Iépoque,
elle examinerait s’ils confirment,
infirment ou seulement modifient la
connaissance déja emmagasinée de
ces conditions. Ou bien, cherchant a
situer les raisons de lexil auquel 'auteur
fut en l'occurrence condamné, elle
tenterait de décrypter dans son texte
les motifs idéologiques d’un parti qui
nétait probablement pas celui d’un
Tacite ni de tout un appareil sénatorial
avec lequel les empereurs de Iépoque
composaient plus ou moins. Ce faisant,
elle s'intéresserait sGrement aux
références dont fait mention Favorinos,
soulignant, méme si tous les mots que
je vais dire ne sont pas dépoque, son
cosmopolitisme et son opposition aux
entreprises guerriéres, 4 la politique
expansionniste et en derniére
analyse coloniale dont précisément
se nourrissait le parti sénatorial que
jévoquais a I'instant. Favorinos pensait
sans doute que la nétait pas, que a
nétait plus l'intérét de I'Etat et que le
temps était venu d’une consolidation
pouvant s'appuyer, comme nous
dirions aujourd’hui, sur une politique
culturelle : mise en valeur d’un certain
patrimoine littéraire, soutien au
théatre mais aussi 2 un monde de jeux
susceptible détre comparé, a certains
égards, 4 celui du sport aujourd’hui.

Toute cette lecture nest pas
cependant celle 4 laquelle j’aurais été
capable de me livrer d’abord avec le
texte seul entre les mains. Elle ne peut
au reste d’'une maniere générale que
suivre lexpérience d’une autre, que je
présente ici en troisiéme position bien
quelle soit plus réellement la premiére
a pouvoir exister pour quiconque prend
connaissance d'un document dont il
ignorait jusqu’alors lexistence. Clest
de cette expérience que je vais traiter
ici. Faisant droit au moment de la
lecture, admettant qu’un lecteur nest
pas d’abord du temps du texte qu’il
lit, mais du sien, elle se fait au présent
sans étre en mesure pour commencer
de mobiliser les connaissances qu'il
faudrait afin de faire histoire a
proprement parler, lisant seulement
comme elle peut, avec ce quelle a &
Tesprit de savoirs plus ou moins précis
et pertinents. Loin d&tre assurée, plutot
sans appui, peu solide en tout cas et, en
un mot, subjective, sachant seulement
quelle est en train de faire pont entre
deux époques, elle sarréte a certains
endroits de ce queelle lit, saisie quelle est
alors de coincidences. Elle ne dit pas :
«Cétait ainsi» ni : «nous n'y sommes
plus », mais au contraire sétonne :
«déjal», ou: «encore!».

Bien entendu, le discours de
Favorinos nlest pas tout étonnant. A la
fin, dans le dernier quart, dans le dernier
tiers méme peut-étre, il néchappe
pas complétement au conventionnel.
L¥écrivain puni par un prince que sans
doute il a servi retourne, cest de bonne
guerre, la situation. Il dit que ce quon
lui fait subir ne lui fait pas vraiment
mal. Est-il fier dans I'adversité ou fait-il
semblant de I'étre ? En tout cas, il nous
sert quelques motifs assez banalement

stoiciens, par exemple celui-ci : qu'il
faut a 'amitié une épreuve pour la
révéler vraiment. De ’homme éloigné
des lieux de pouvoir ne s'approchent
désormais que ses véritables amis. Des
courtisans, il nen verra plus. Lui, dans
son ethos, dans sa personnalité intime n'a
pas foncierement changé, mais sa place
dans le théatre de la vie humaine, oui.
Sont capables d’amitié ceux précisément
qui ne font pas placement de leurs
sentiments.

Au passage, cette question : comment
un juge, un administrateur ou un
préfet placent-ils leurs sentiments ?
Comment sen débrouillent-ils ? Au-
dela, la description, dans les cercles du
pouvoir, d’'une humanité sans coeur.
Cette humanité est celle qui lie en fait
son sort a I'inessentiel, cest-a-dire aux
apparences, aux marques extérieures de
distinction, aux éléments de prestige.
Cest pourquoi je la dis ici «sans cceur ».
Elle ne s’intéresse pas au sein d&étres
quelle ne sait que cotoyer. Non, elle se
place, et méme s’investit, cherchant le
profit, au plus loin des repaires, pourtant
essentiels, ot se niche la personnalité
de chacun. Ces repaires sont, pour le
dire dans un langage d’aujourd’hui,
psychiques et, en tant que tels, sans lieu.
Accompagnant la personne méme, ils
se déplacent quand elle se déplace, ils
migrent quand elle migre. Ainsi est-il
impossible de les déloger. Et, donc, de
les exiler. Ils se tiennent en un lieu sans
lieu dérobé toujours a la logique — et &
lemprise — cartographique des pouvoirs.
Ceux-ci en redoutent sirement la
«résistance » (ce mot est dans le texte)
et, le cas échéant, le potentiel d’action.
Mais ils ne sauraient y toucher jamais
réellement. Personne ne saurait partir,
ol que ce soit et pour quelque durée

que ce soit, avec toutes ses affaires,
mais chacun emportera toujours avec
soi, méme dans la mort, le secret de sa
personnalité.

Tout ce motif nest pas seulement
stoicien (et du reste, je ne le commente
pas avec les seules ressources de ce
courant de pensée), mais n'y contredit
pas. Son évocation suit dans le texte
un propos plus étonnant (a mes yeux
de lecteur en tout cas plus surprenant,
plus difficile a dater et & situer a 'aune
de mes connaissances philosophiques)
sur les moeurs animales. Ces moeurs
sont de fait décrites et données comme
une morale, non pas une morale qui
se professe, mais une morale qui se
vit. Qui examine cette morale des
moeurs animales y trouvera la sagesse
a létat de nature, ou la puissance — la
capacité — d’une vie qui ne prétend
qu’a sa condition. De quoi s’agit-il?
D’un monde, de tout un monde, bel
et bien existant autour des humains et
deux potentiellement familier (sinon,
comment Favorinos pourrait-il espérer
que son argumentation soit comprise ?).
Ce monde convient aux mouvements
des animaux qui en nourrissent leurs
vies : il les anime suffisamment. Or ce
méme monde covenant au fait de vivre
ignore la richesse, et par conséquent la
pauvreté. « Envers leurs petits et leurs
espaces », écrit Favorinos, «les animaux
possédent une disposition naturelle en
ce qu’ils sont fortement liés aux lieux
familiers et a leurs semblables avec qui
ils vivent en groupe, mais surtout entre
les petits et les géniteurs; quant a la
richesse et aux honneurs aucune espéce
ne sen occupe sauf '’homme, tandis
que les animaux considérent ce qui
leur suffit de nourriture pour subvenir
a leur besoin. Par conséquent, quant a



Y
g "

[:A\ - o I
/€ amaw}w#« E
N S “ -

v SRR

f g ¥

355

"» )
, S
¥,




la nourriture, aucun animal ne peut par
nature étre pauvre (...)». Et d’ajouter :
«Un cheval ne se soucie pas de l'estime
ou de la mésestime des autres animaux».
Chez les hommes en revanche, on va
«considérant ce qui vient sans limite et
mieux». Conséquence : «Nul nest assez
riche pour avoir plus que ce qu'il veut».

«Aucun animal ne peut par nature
étre pauvre » : il faudrait méditer sur
cette phrase. Elle vaut pour autant,
j’insiste, que I'animal en question sen
tient a ce qui suffit. Par conséquent, elle
implique une critique du surplus. La
pauvreté, laisse-t-elle & penser, provient
paradoxalement d’une disposition
excessive, d’'une surabondance. Voici
justement ce que jessaie dentendre
et de faire entendre ces temps-ci au
titre d’'un «courage de la pauvreté» :
la différence qu'il y a entre «avoir ce
qu’il faut» et «avoir ce qu’il faudrait».
La seconde expression ouvre a des
revendications infinies. N'ayant pas
de limite, autorisant quoon ait pour
envisager sa vie non pas ce qui suffit
mais toujours au moins autant que
les autres, faisant dépendre le faire et
lagir de conditions qui ne sont pas 12
déja, elle attend le plus, le davantage et
finalement le trop. Elle espére ce plus, ce
davantage, ce trop, elle en fait condition
de ses mouvements. Ne sestimant pas
assez pourvue, pas assez riche déja, elle
réclame sans cesse. Elle se promet ce qui
nlest pas encore et quelle n'aura jamais
suffisamment puisque, par définition,
ce qu'il faudrait nexiste qu'absent. En
définitive, de ce quil y a, elle ne se
contente jamais. Elle le fuit d’avance
interminablement.

Le plus étonnant nest pas cette seule
idée, mais la fagon dont elle s’inscrit
dans le texte; non par critique d’'une
économie de I'inégalité, mais par
comparaison avec le régne animal, par
éloge, en fait, de ce régne. Pourquoi
faut-il 4 Favorinos cet éloge ? Ne
puis-je y entendre un étrange écho,
puisque d’avance résonnant, de notre
contemporaine notion d’éco-systeme ?
Ce que jenvisage 13, en remettant
d’aplomb la chronologie, cest que
soit en train de nous revenir cette
conception stoicienne (mais dans
Iépicurisme aussi bien présente) qui
se faisait forte de déduire les regles
de la sagesse d’une science de la
nature et impliquait I'une dans l'autre.
Suivant cette hypothése, je ne suis
pas en train d'estimer plus rationnel
que prévu le passé romain, mais de
trouver plus morale quattendu la
science contemporaine des milieux de
vie. Certes je ne saurais dire exactes
scientifiquement (selon le sens moderne
de ce mot) les descriptions que fait
Favorinos de tel et tel comportement
animal, mais [étonnement qui me saisit
a les lire vient de ce que je me trouve
capable, moi le contemporain, de les
accepter comme justes. Autrement
dit, je suis, nous sommes aujourd’hui
susceptibles de nous préter & un principe
de pensée qui pose antérieurement
a toute science, mais pour diriger le
savoir aussi bien, qu'un monde qui
ne séloignerait pas de «la disposition
naturelle » serait inévitablement sage.
Ce nlest pas que nous puissions étre
jamais certains de I'absolue validité
de cette phrase : elle fait bon marché

de toute une cruauté animale et rend
difficile a faire valoir quelque notion que
ce soit démancipation. Ce que je veux
en conséquence souligner, ce qui me
surprend, ce nest donc pas son propos
en soi, cest son age et cest la résonance
de cet 4ge dans le notre. Si elle a bien
lieu, cette résonance, si méme, comme
il m'a semblé a la lecture, elle peut étre
saisissante, alors ce qui nous inquiete
aujourd’hui quant  la nature ne doit
pas grand-chose aux sciences récentes,
quoiqu’il y paraisse et quelles que
soient l'allure des arguments qui sont
aujourd’hui avancés. Ou bien il faut
dire, autre hypothése, que ces sciences
— nos sciences — sont plus imprégnées
de souci des moeurs, donc de morale,
quelles ne veulent bien le dire et méme,
tout simplement, 'admettre.

Ce nlest pas tout. « Un oiseau», dit
encore Favorinos, «ne se dispute avec les
Pygmées ou avec les autres oiseaux pour
une partie du ciel, ni un poisson avec
un autre poisson pour une plage ou un
rocher, mais il croit que 1a ot il se trouve
est sa propre patrie». Clest souvent
Iinverse chez les humains qui, le texte
I'a dit une page plus haut, peuvent
«se battre pour une maison ». Voici
comment : «par cupidité [ils] divisent
la terre en (...) différentes parties, entre
I'Asie, 'Europe et 'Afrique avec des
fleuves, entre peuples voisins par des
montagnes, entre compatriotes par
des murs, entre membres d'une méme
famille par des maisons et entre ceux
qui vivent dans la méme maison par
des portes; et maintenant les hommes
séparent aussi ceux qui vivent sous
le méme toit par des armoires et des
coffres. De 1a découlent les guerres, les
sieges, les destructions de maisons et les
pillages, comme s’ils se battaient contre
un autre pays voisin, souvent dans la
méme région...».

Coincidence soudaine, derechef, entre
mon temps et celui de Favorinos que
cette division de la terre — que cette géo-
graphie — entretenue de murs ou par ce
genre de construction défendue. Mais
coincidence qui, une fois le contact
établi, étend mon attention et me rend
curieux. Les armoires et les coffres aussi
seraient des murs ? Me voici pensant a
un texte jusqu’alors par moi considéré
avec circonspection ot Vilem Flusser
fait une critique radicale des objets.

I1 les définit comme des obstacles

que nous mettons au devant de nos
mouvements et dont nous cherchons

a surmonter la géne — ou l'exces de
présence — par la construction d’autres
objets a leur tour supposés faciliter

nos passages en contournant ou en
remplagant, selon les cas, les précédents.
Dans cette économie proliférante qui
nous entoure de trucs et de machins
sans nombre se tient, se tiendrait déja,
paradoxalement, la politique des murs.
J'y pense plus que jamais. Mais si le
motif de cette pensée a déja été tissé
au temps de Favorinos, alors je ne peux
plus le dire seulement circonstancié.
Ce nlest pas un malheur du moment.
La possibilité du mur et toute une idée
défensive de la patrie — de la maison
des péres — qui se figure avec cette
possibilité ne sont pas accidentelles

ni liées seulement a la Politique de tel
ou tel mauvais chef d’Etat. Non, elles
procédent d’une lointaine tentation

de la culture, certes de longue date
contestée, comme le montre le texte

de Favorinos, mais de longue date
aussi, a I'inverse, opérante, obligeant

en conséquence a sa contestation. Clest
tout un pensable qui se trouve de la
sorte remis en jeu. Un pensable, cest-a-
dire un ensemble de pensées pas tout a
fait pensées, une série de signifiants non
réalisés, des mots dont nous nestimons
pas assez la portée, qui emportent nos
paroles et dont nous ne nous rendons
pas assez compte quand bien méme ils
occupent, obseédent méme, nos esprits,
les faisant parler sans qu'ils pensent
assez 4 ce qui est dit et & ce qui les fait
dire comme il est dit, et les menant a
nombre de déclarations quant a ce que
clest que ceci : une bonne conduite, une
conduite heureuse, un bien vivre, un
bonheur.

Enfin, remontant en fait le discours
de Favorinos, le lisant pour ainsi dire
a lenvers, allant au début, le plus
saisissant peut-étre, je voudrais dire
un mot de I'inhabituel point de vue
qui est celui de ce discours quant
au spectacle. « Les acteurs », dit-il,
«savent (...) que rien ne dépend d'eux,
ni les royaumes ni les richesses ni
les maisons du trés riche Aléos ni la
lignée de Tantale ou de Labdacos ni
la pauvreté ou lexil; en revanche ils
appartiennent au mythe et au poéte
et il est nécessaire qu'ils montrent
lenvers de l'interprétation, jusqu’a ce
que s'acheéve la représentation ». Moins
dupes que quiconque, si je comprends
bien, les acteurs. Eux savent, on vient
de le lire, qu’ils «appartiennent au
mythe et au poéte », autrement dit que
ce quils disent nest pas d'eux ou qu’il
y a pour leurs paroles un devancement.
Bien str ce que j’affirmais 4 l'instant du
pensable et des signifiants non réalisés
qui obseédent nos convictions est 1a déja
évoqué. Mais Favorinos ajoute, on vient
de le lire également, qu'il est « nécessaire
de montrer l'envers de l'interprétation ».
Lisant ce propos de fagon non
historienne, le recueillant d’abord depuis
le temps que j’habite, je me surprends 2
penser ici au Brecht de la distanciation.
Ce qui est discuté, ce nest pas qu’il y
ait une scéne, cest qu'a ce qui s’y joue
on se préte sans distance. Par extension,
puisqu’il s’agit de métaphores, Favorinos
ne critiquerait peut-étre pas notre
contemporain langage sociologique qui
nous fait admettre quil y a des acteurs
et des roles sociaux, voire quelque chose
comme un théitre social, ou méme une
scéne médiatique, non ce qui le ferait
écrire, cest qu'a tout cela on adhére,
inapte quon est a sen exiler, non par
inaptitude personnelle ou par faiblesse
intime, mais parce quon se trouve fermé
a sa propre résonance intérieure, séduit,
charmé, enlevé quon est par le jeu des
acteurs eux-mémes, par 'absence de
distance avec laquelle chacun de ces
acteurs joue son role social.

Au bout du compte, il y a matiére, j’y
reviens, a résistance. Cette résistance a
un enjeu : la conquéte ou la reconquéte
d’une éthique. Clest une libération et,

a la fois, un désenchantement puisqu’il
s'agit de ne plus étre pris et de ne plus
se laisser prendre aux charmes sociaux.
Cette déprise, Favorinos la considére
dans l'instance d’une lutte. Ouily a
lutte, il y a, pense-t-il, épreuve de vérité.

Cette lutte « Wadvient pas sur la scéne
ni dans le temple de Dionysos, ot ceux
qui sont capables de faire pleurer ou rire
gagnent, mais dans le stade d’Héracles
avec le courage : la lutte clest I'action
pas la parole». Comprenons que «le
temple de Dionysos», cest le théatre,
lequel nest pas nécessairement fonction
de vérité non seulement, comme on a
vu, parce que de mauvais acteurs — des
acteurs qui s’y croient trop — peuvent
monter sur sa scéne, mais encore parce
que, méme quand on y joue bien, on
n'y joue jamais soi-méme. Non, la
fonction de vérité, c’est toute situation
ot il faut du courage qui I'assume. Or
le courage, le mot méme le dit dans
son étymologie, cest ce quon fait en

y mettant — et en y risquant — son
coeur. Il y va 1a d’'une aventure qui ne
trouve pas son ressort essentiel dans

les déclarations; ni on y joue, ni elle ne
se déclame. De ce qui peut advenir en
elle, il n’y a rien d’avance écrit et clest
pourquoi il y a risque. Encore faut-il
accepter I'adversité, le combat que clest
d’abord intérieurement avec son propre
gout pour les facilités du charme et

des enchantements. Dans ce combat,
dans cette adversité, on dte a soi-méme
et pour soi-méme d’abord son propre
masque, on s’y efforce en tout cas, on
entreprend de mettre en mouvement
sa personne méme. Ca commence

sans mot dire méme si ¢a peut ensuite
chercher, comme fait Favorinos pour
sencourager, des armes dans la tradition
littéraire. Bref, il ne s’agit pas de
senroler, mais d’agir. « Action », dans

le texte grec, cest ergon, cest-a-dire
«oeuvre », « opération », sorte de faire ou
se met a opérer la personnalité pour ce
que ce mot désigne originellement détre
situé en-de¢a du masque de l'acteur
jouant, ici dans le théatre social. Méme
si Favorinos cite abondamment mythes
et poémes, ce ne sont pas des scenarios
qui peuvent dans sa pensée fonder
énergie courageuse utile aux luttes a
mener, mais bien, décidément, ce qui
peut étre en chacun supposé de repaire
personnel, de résonance intérieure ou
de ce que j’appelai en commengant
ethos singulier. Depuis cet ezhos nous

ne sommes chacun véritablement

quen nous supportant exilés des autres,
de ceux au moins, beaux parleurs en
général, qui font placement de leurs
existences et de leurs sentiments. Et
§'il faut pour faire comprendre tout
cela un modele, une métaphore, ce ne
seront pas ceux du théatre et de 'action
jouée, mais ceux du cirque romain olt
«sans se soucier du bruit, des sifflets,
des louanges, des plaisanteries salaces et
des clameurs, [...] 'athléte, ne faisant
confiance qu'a lui-méme résiste sous

le soleil briilant et la poussiére séche ».
Ici le texte de Favorinos me semble
comparaitre de maniére singuliére. Ici,
ne trouvant pas dans quel chambre
décho il résonne (bien que, jen suis
certain, il résonne), je nose pas, je nose
plus le comparer 2 mon temps. I,
dong, il m’intime le silence et arréte ma
lecture.



FaBien VaLLos
Actualité de Favorinos

Favorinos semble étre 4 plusieurs
égards un grand paradoxe. Clest-a-dire
qu’il est au sens propre toujours a coté
de la doxa. D’abord parce qu'a Arles
la rue la plus abandonnée et insalubre
porte son nom. Mais aussi parce que
sa propre ville de naissance ignore son
existence et son ceuvre. Ensuite parce
que depuis 1930, année ou le papyrus
qui porte au verso le texte de I'Ewi/ et
acheté par le Vatican, de riches éditions
ont été publiées sans que Favorinos ait
recouvré la célébrité qui a été la sienne
dans la premiére moitié du deuxi¢me
siecle. Ensuite parce que le personnage
est entouré de mysteres et de détracteurs
qui ont contribué a fabriquer une image
mythologique de ce philosophe celte,
intersexe, influent, adultére pour certains
et exilé par Hadrien pour des raisons
jusqu’a présent obscures. Un paradoxe
enfin, parce quen tant que penseur il
semble qu’il ait développé des théses
assez surprenantes sur les conditions
mémes du vivant et du métaphysique.

On doit donc la redécouverte savante
de Favorinos d’Arles a deux immenses
hellénistes et papyrologues italiens
Medea Norsa et Girolamo Vitelli* qui
ont acheté pour le Vatican et étudié le
Pap. Vat. gr. 11* qui contient sur son
recto des comptes immobiliers de la
Marmarique et sur son verso le traité
peri phuges de Favorinos. Ils ont publié
en 1931 un remarquable ouvrage
avec un facsimilé du papyrus et une
transcription 3. Depuis d’autres ouvrages
importants ont suivi et suivront*. Il nest
jamais trés aisé de restituer un texte
a la fois dans la possibilité d’indiquer
des choses sur la complexité de sa
teneur mais aussi indiquer des choses
quant a sa réception au moment de sa
rédaction et au moment de notre lecture
contemporaine. Il semble que Favorinos
ait une trés étonnante actualité qui
ne cesse pour nous de résonner parce
quelle renvoie & des préoccupations du
genre, de l'autorité du pouvoir et du
respect des conditions de la vivabilité.

Favorinos nait donc Celte, clest-a-
dire barbare, dans lempire romain,
probablement dans une famille
immensément riche et peut-étre

1. Medea Norsa (1877-1952) et Girolamo
Vitelli (1849-1935).

2. https://digi.vatlib.it/view/MSS Pap.Vat.
gr.ix

3. M. Norsa — G. Vitelli, I/ papiro Vaticano
Greco 11 (1. DaPwpivov mept LYTG; 2.
Registri fondiari della Marmarica), Cité du
Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, coll.
«Studi e testi», 1931.

4. A. Barigazzi, Favorino di Arelate. Opere,
introduzione, testo critico e commento a cura
di A. Barigazzi, Florence, F. Le Monnier, coll.
«Biblioteca Nazionale. Testi greci e latini con
commento filologico», 1966; A. Tepedino
Guerra, Favorino di Arelate. Lesilio (Pap. Vat.
Gr. 11 verso), edizione critica, traduzione e
commento a cura di A.T. G., Rome, Edizioni
dell’Ateneo, coll. «Testi e commenti», 2007;
(Euvres, tome I (introduction générale,
Témoignages, Discours aux Corinthiens, Sur

la Fortune, dir. Eugenio Amato, Les Belles
Lettres, 2005 ; Euvres, tome 111 (Fragments),
dir. Eugenio Amato, Les Belles Lettres,
2010; Le traité sur [ exil de Favorinos d’Arles,
Papyrologie, philologie et littérature, dir.
Eugenio Amato et Marie-H¢élene Marganne,
Presses Universitaires de Rennes, 2015.

aristocrate. Favorinos est trilingue mais
écrit et parle en grec, la langue de la
haute société et de la philosophie. Le
texte qui nous intéresse est donc a la fois
un discours critique, une diatribe et une
consolation, probablement dd 4 un exil
(une relegatio in insulam et précisément
sur celle de Chios) qui, §'il a bien eu lieu
(vers 132-133 et jusquen 138 a la mort
d’Hadrien) nest probablement pas lié
a quelques problémes de maeurs mais
bien plutdt a des probléemes politiques et
philosophiques. I1 faut d’abord imaginer
que Favorinos vit dans un monde
politique de transition comme abandon
du principe démocratique et républicain
pour une transformation en un systéme
de la concentration absolutiste du
pouvoir et de ses représentations. Clest
lempire romain et la puissance écrasante
de l'impérialisme, de la pax romana,
de l'affirmation de cette si particuliére
humanitas romanitatis comme structure
discriminante et écrasante et enfin du
culte impérial. Cest ce que Favorinos
nomme (XIX, 45) comme maniére avec
laquelle les « continentaux sont guides et
chefs» de tout ce qui vit, sous-entendu
hommes et animaux. Elle est cette
humanitas particulieére qui ne cesse de
vouloir guider et gouverner. Il semble
qu’il faut placer ce texte dans cette crise
centrale de l'affirmation de I'absolutisme
d’un pouvoir moral et théocratique.
Ceest le principe de la zukhbé la fortune
et ses métabolai ses changements parce
que comme il le rappelle nous navons
qu’a obéir a celui qui distribue les roles.
En ce sens le passage des colonnes IV
et V sur le théatre et lobéissance au
pocte doit pouvoir étre lu avec un sens
critique : si nous devons obéir au kosmou
poiété theoi cela signifierait alors que
nous ne sommes pas tenu dobéir aux
tyrans faiseurs de monde. Nous sommes
habitués a ces changements politiques et
nous sommes plus que jamais dans une
période ou se concentrent les pouvoirs
et leurs exercices autoritaires. La pensée
favorinienne nous exhorte alors a deux
choses, une vigilance comme prévoyance
et comme capacité 4 I'interprétation de
ces formes et au maintien de Iépreuve
d’un différend et d’une différence dans
ce qu'il nomme un ggén. Si nous ne
maintenons cette double épreuve de
la phronésis et de U'agén alors nous ne
sommes plus en mesure de comprendre
les maniéres avec lesquelles nous
sommes gouvernés et les maniéres avec
lesquelles cette propre gouvernance
contraint ou détruit nos conditions de
vivabilité. La pensée agonistique est la
seule pensée envisageable et nécessaire
afin de garantir ces conditions et nos
modes d'existences. Et ce nest bien stir
pas exclusivement pour Favorinos les
changements de fortune liés au hasard
ou au destin, mais bien ceux qui sont liés
a un abus de pouvoir ou 4 Iépreuve d’une
nuisance. Favorinos semble a chaque
moment de ce traité préoccupé du vivant
et de ses conditions. Or les conditions
du vivant ne tiennent que si personne ne
concentre de maniére abusive un pouvoir
sur d’autres.

11 semble donc que Favorinos ait
été exilé dans les années 130 non pour
des raisons de moeurs mais pour des
raisons politiques. Du moins nous en
proposons 'hypothése. Sans doute pour
avoir plus ou moins clairement critiqué

la concentration des pouvoirs dans la

p
gestion de lempire. Mais plus encore il
semble que l'empereur, dont Favorinos
a été proche, lui a proposé de prendre
la charge d’un sacerdos provincie ou
flamen ou de ce quon nomme en grec
un arkbiereus, autrement dit le grand
prétre en charge de lorganisation des
sacrifices pour le culte impérial. La
charge est immense, honorifique et trés
onéreuse. Mais surtout elle suppose de
vouloir et de pouvoir soutenir a la fois
la question d’un culte impérial et bien

q p
str la question des sacrifices. Or nous
avons montré que la présence en début
de discours des figures d’Empédocle

P »
Musonius Rufus, Socrate et Diogéne
) )
défenseurs du végétarisme, devait
b
pouvoir affirmer qu’il ne consommait
pas de viande et la référence a
Empédocle qui refusait les sacrifices,
doit pouvoir confirmer que la pensée
p p
de Favorinos exclus I'usage de ces
mémes sacrifices. Il faut encore ajouter
a cela la présence en début immédiat
de discours des figures de Diogéne®
g
et dEmpédocle, semble indiquer que
lentiereté du discours fondée sur le
probléme politique d’une relegatio
est inscrit a partir de deux penseurs
qui prone I'inversion des valeurs des
spheéres politiques et de la croyance. Plus
précisément nous soutenons 'hypothése
que la pensée favorinienne prone un
rapport au métaphysique direct entre
les hommes et le divin divers, prone
» P
'absence de figures rituelles du sacerdoce
et donc 'absence d’une relation entre
pouvoir et métaphysique. Ce qui
suppose alors 'impossibilité d’assurer
le culte impérial et 'impossibilité de
p p
présider aux sacrifices. Ce qui ne fait pas
de Favorinos un penseur d'obédience
p
chrétienne, bien au contraire. Il semble
qu’il maintienne un rapport tres fort
au polythéisme et a la conscience des
conditions du vivant.

Enfin il semble qu’un des lieux
importants de la pensée favorinienne
soit ces conditions du vivants (diaita).
Or elles supposent que nous soyons
en mesure d’interpréter (pronoia) le
prélévement (/ogos) et que nous soyons
en mesure den penser 'usage (&4re). Or
nous nous comportons comme si nous
étions les chefs et les guides (XIX 45)
de tout le vivant, en ne leur laissant pas

) p
de place, mais surtout en transformant

p »
le vivant en outil de compétition, en
p »

outil de travail, en aliment ou en objet
de sacrifice (XIX, 45-50). Tout le travail

)4
philosophique de Favorinos tient 4 la
défense d'un monde ot les étres doivent
se tenir en conscience : en somme il
s'agit d’affirmer que nous n'avons ni
le droit ni la possibilité de nous tenir
aphronestatoi, cest-a-dire inconscients et
comme privés d’'une épreuve sensible du
monde. Cette conscience, dans la pensée
de Favorinos tient a trois particularités.

p

La premiére consiste a faire en sorte
que nous ne cessions d’interpréter les
usages du vivant de sorte que nous
puisons produire ce que nous pensons,
d’un point de vue philosophique, comme
pronostique. En I'absence de conscience,
nous ne sommes pas en mesure d’établir

5. Philostrate, Vies des sophistes, 1, 8,3 et
Souda, s.v. Dapwpivog.

6.111, 2 5, Favorinos précise qu’il a déja parlé
de Diogene.

de pronostiques et dés lors, soit nous
sommes conduits de maniére autoritaire,
soit nous détruisons nos propres
conditions de vie. Pour cela Favorinos
introduit une pensée étonnante qui
consiste & regarder le vivant animal
comme modéle des nos mceurs et donc
de la morale. Clest depuis ce vivant
animal que nous serions en mesure de
penser la juste maniére de nos conditions
de vie’ en tant que nos vies seraient
liées a l'exercice d’un suffisant et non
d’une épreuve dans limite de la richesse
et du prélévement. Il y aurait alors pour
Favorinos l'affirmation d’'une pensée
du £hre comme épreuve de «ce qu’il
faut». La deuxiéme consiste a supposer
une expérience trés singuliére et non
institutionnalisée du rapport a ce que
nous nommons divin ou métaphysique.
Ainsi, cet autre rapport a I'interprétation
du monde, la métaphysique est alors
une sphére non ritualisée et non sacrée.
Ce qui nempéche pas pour Favorinos,
de justifier la nécessité d’une sphére
morale comme espace politique. Mais
il semble qu’il puisse préconiser une
relation 4 la métaphysique qui exclut
les fonctions sacerdotales et qui exclut
toute relation directe au pouvoir et au
culte®. La métaphysique favorinenne est
alors une épreuve de la singularité et des
usages. Ainsi le recours immense aux
récits et a la mythologie peut se trouver
justifié par cette nécessité d’une épreuve
de paradigmes propres 4 nous maintenir
en conscience. Enfin la troisiéme
consiste a énoncer une proposition que
nous pensons centrale et profondément
nouvelle pour la philosophie, celle qui
induit que l&tre (toujours depuis le
vivant) devrait pouvoir s'interpréter et
devrait pouvoir vivre comme un étre
automisthos et autotrophos (XIV, 24),
clest-a-dire un étre dont la fondation
nest ni le salaire ni la consommation.
11 ne s’agit probablement pas de penser
Iétre ainsi mais den penser sa fondation,
cest-a-dire ce depuis quoi il agit. Et
ce depuis quoi nous agissons nest pas
notre transformation en salaire et en
consommation. La réélaboration d’une
pensée philosophique et morale suppose
alors I'introduction et la construction
de deux concepts étonnement puissants,
Vautomisthie et Vautotrophie en tant
que conscience que la métaphysique et
lagir de létre ne sont pas déterminés
par sa transformation en salaire et en
consommation, mais au contraire par
une résistance forte a 'un et a l'autre.
Dactualité de Favorinos tient a
étonnante puissance d’'une pensée
qui résonne tant de fois vers nous
de sorte qulelle ne cesse de nous
rappeler que nos conditions de vie ne
peuvent étre déterminées ni par lexces
de gouvernance ni par lexces d'un
prélévement et d’une saisie du vivant
ni par l'excés d’une transformation des
étres en économie et en consommation.
Dactualité de Favorinos tient a I'idée
que nous ne pouvons nous priver de la
conscience interprétative des conditions
de notre vivant.

7. Voir le texte de Pierre-Damien Hyughe.
8. Silon suit cette hypothése peut se
justifier le refus de la charge d’arkhiereus : ni
sacerdoce ni relation culte et pouvoir.



ALEXANDRE DESsoON
Perﬁ;rmatiq)ite’, réunion, aventure.
Une lecture de L’ Exil de Favorin d’Arles

«Les historiens de I'art et de la littérature
savent qu’il y a entre l'archaique et le
moderne un rendez-vous secret, non

seulement parce que les formes les plus
archaiques semblent exercer sur le présent
une fascination particuliére, mais surtout
parce que la clé du moderne est cachée dans
I'immémorial et le préhistorique.»

Giorgio Agamben,

Quiest-ce que le contemporain ?

L’Exil de Favorin se présente comme
un objet singulier. Sa lecture suscite a la
fois I'impression d’'une grande modernité
et la déroute provoquée par la densité
de références et d’assertions. Le texte
se comporte comme un hypertexte,
rassemblant foule de symboles et de
figures, les concentrant pour diriger
un nouveau faisceau qu'il s’agit ici
de qualifier. Quelle est la position de
Favorin dans 'univers, que soutient-il,
qu’incarne-t-il et comment pouvons-
nous le lire, voila quelles seront ici nos
questions. I1 nous serait impossible
de tout commenter, et nous nous
contenterons de lancer des pistes de
réflexion autour des questions de la
performance, de la théatralité, du sacrifice
et de 'aventure.

Panthéisme

11 faut rattacher Favorin au cadre de
la pensée stoicienne. On trouve dans le
traité de l'exil la différenciation entre
les biens qui dépendent de soi et les
autres (XVI,39), le refus de la nostalgie
(X,48), ainsi qu'un bonheur par la
consolation, par la contemplation des
plus malheureux que soi (XXIII,42). 11
conseille de brider ses désirs (XXV1,18).
Favorin est aussi stoicien dans ses
références a Achille, Héracles et Ulysse,
en cela qu’ils sont des héros d’abnégation.
Favorin place la Fortune au-dessus de
toute chose. Le traité lui-méme est
une apologie de la Fortune dans le cas
particulier de l'exil. Favorin commande
dobéir aux dieux, d’accepter les revers
de fortune, dendurer Iépreuve de la vie
avec comme modeles Ulysse, Héracles
et Achille, dont les noms sont les plus
récurrents. Ce commandement de la
soumission 2 la fortune, et donc pour
Favorin 'acceptation de l'exil auquel il est
contraint par Hadrien, est soutenu par
le préjugé d’un monde universellement
habitable car égal en tous points.
Autrement dit, 'apologie de la fortune
repose sur I'isonomie du monde : cest
parce que le monde a partout la méme
qualité, est partout accueillant, qu’il n'y
a pas de sens a s'attacher a une terre
en particulier’. Plus spécifiquement, le
monde est isonome parce que les dieux
eux-mémes sont partout présents et
partout réceptifs. Nous lisons en VII, 18-
20 : «pour un homme vertueux et pieux
les dieux Iécouteront partout». Pour un
philosophe, cela rappelle évidemment

1. En cela la revendication du philosophe
par la municipalité d’Arles, qui choisit de
nommer une rue en son honneur, comporte
quelque chose d’ironique. De méme la
mention par Claude Legré d’un attachement
de Favorin a sa terre natale, qui nest appuyé
que la mention du mistral arlésien.

Heéraclite, qui avait déclaré qu'il y avait
des dieux aussi dans la cuisine. La terre
natale nest pas plus sacrée que la terre
lointaine, «unique est le genre humain»,
quand bien-méme ce genre humain se
limiterait au monde connu, lissé par la
paideia grecque puis 'humanitas romaine.
Unique est le genre humain. Offense 4 la
divinité est Iétablissement de frontiéres.
Fantasme est la terre natale. Nous
voyons ici poindre quelque chose qui
s'affirme dans toute l'ceuvre de Favorin
et quon peut appeler une critique générale
de la séparation. Favorin concentre

son attention sur toutes les formes

de séparation : frontiéres, mais aussi
maisons, portes, et coffre-forts, frontieres
entre les hommes et les animaux d’une
part, entre les hommes et les dieux
d’autre part. Les hommes, en établissant
ces séparations, se comportent, lit-on,
comme s'ils se battaient contre un

pays voisin. On trouve alors [¢éloge des
oiseaux migrateurs, ici des grues, en cela
quelles franchissent insensiblement

les frontieres (X,11). Le migrateur
proclame, pour revenir dans nos termes,
I'isonomie du monde, lomniprésence

du divin, le panthéisme. A partir de ce
point du texte, on est en droit d’inférer.
Favorin nous dresse comme une carte
du monde. Il y a les dieux qui sont
partout, les animaux qui le savent et
honorent cette omniprésence, et au
milieu, il y a les hommes, dont le propre
est le conflit et la séparation universelle.
Ce que fait déja Favorin a ce point du
texte, cest de court-circuiter tout lordre
politico-religieux de la cité, de lempire.
11 garde ses yeux fixés sur ce qui borde le
référentiel humain : le monde des dieux
et le monde des animaux, qui sont un
seul et méme monde.

Encouragement a l'aventure

On pourrait penser que Favorin, dans
la veine de la 7héogonie ' Hésiode, de
I'Aristophane du Banguet, de Virgile,
se réfugie dans la contemplation en
esprit d’un age d'or, d’'une Arcadie ou
hommes, dieux et animaux vivaient en
bonne intelligence, au méme diapason.
Mais cette tendance est aussitot
démentie : «pour vivre heureux, il est
juste de ne pas chercher d’inutiles
souffrances dans une immense
nostalgie» (X,47). Ce nest donc pas
vers la contemplation nostalgique d’un
age d'or que nous meéne Favorin, mais
vers l'action et I‘éthique. Il encourage le
mouvement, sur le modeéle des animaux
migrateurs : le texte est un plaidoyer
pour la navigation. I faut souligner
la rareté d’un tel propos a I'antiquité,
méme romaine. La mer antique est par
excellence le lieu du péril, de I'infertilité,
de la démesure. Clest lempire de
Charybde, Scylla, de 1a tentation funeste
des sirénes et de l'arbitraire de Poséidon.
En encourageant 1€tre a naviguer,
Favorin confirme son opposition
diamétrale 2 Hésiode, qui commande
dans Les Travaux et les Jours une vie
sédentaire, prévoyante, minutieuse, toute
entiere régie par les nécessités de l'oikos,
du domaine. Pour Favorin, la vie est
semblable 4 la mer : «ne méprise pas
ton destin, tant que tu es sur la mer de
la vie car elle est variée et changeante »
(XXIII,21). La seule modalité de vie

est donc une navigation, avec tout

ce que cela suppose : prévoyance,
vigilance, reconnaissance de forces qui
nous dépassent. La navigation est a
I'intersection de lesprit dentreprise

(le navire est la métaphore favorite du
projet) et de la mystique (observation,
réception, sentiment océanique que
décrivent toutes les mystiques). La
navigation consiste a se maintenir sur
la créte fragile entre activité et passivité,
autonomie et destin, en résolvant

leur opposition. La navigation est un
constant présent. Elle est la métaphore
parfaite de Iéthique que cherche
Favorin. Cet équilibre, cette forme de
vie se laissent résumer par la notion
d’aventure. Laventure est le mode
détre le plus exigeant car le futur y est
imprévisible. Rien de plus étranger a
l'aventure que lesprit chrématistique,
qui correspond a la sédentarité
agglomérante. L'aventure commande
de tirer des ressources d’'un présent sans
cesse renouvelé. En cela elle est le mode
ontologique le plus précaire et le plus
exaltant. Elle est le seul mode d’étre
qui n’hypothéque pas un présent au
nom d’un avenir, qui ne place pas Iétre
en position de dette permanente, de
sacrifice, donc en situation d’aliénation.
La seule aliénation acceptable et
souhaitable est celle qui lie Iétre au
destin, et qui se réalise par I'aventure.

Favorin rejette tacitement toutes les
mesquineries, toutes les prévisions et les
calculs de I'oikos, toutes les nécessités de
la gestion d’un domaine ou d’'un empire.
Plus encore, il prend comme modeles
Ulysse et Achille, dont le mythe nous
dit qu'il sengage dans la guerre de Troie
malgré la prédiction de sa mere qu’il
mourrait dans cette guerre. En XXI,30, il
affirme qu’il vaut mieux mourir comme
Socrate?, Socrate étant comme chacun
le sait, celui qui est condamné par les
hommes par amour de la philosophie.
Socrate est par excellence la figure qui
révele, par son sacrifice, I'arbitraire de
Tordre politico-religieux. On retrouve
d’ailleurs dans ' Apologie de Socrate des
phrases qui ressemblent étrangement
a celles de Favorin : «Clest le Dieu qui
m’a assigné une place» (28¢), ou encore
: «jobéirai au Dieu plutét qu'a vous»
(29d). Favorin se réfere a la mort de
Socrate comme 4 [élément qui montre
définitivement la rupture, la séparation
du monde des hommes et des dieux par
larbitraire de la gouvernance. Dans sa
défense, Socrate en revient constamment
a sa pauvreté matérielle, censée refléter
son désintéressement et son mépris de
loikos, au nom d’impératifs plus hauts.
Ce rapprochement confirme ce que nous
établissions plus haut : Favorin court-
circuite l'arbitraire de la gouvernance
pour fixer son regard sur ce qui la borde
et méme la déborde : l'ordre du monde,
des dieux, des animaux. Il fait d'une
certaine inconséquence, d’une certaine
imprévision des revendications (Favorin
est assez subtil sur ce point : il encourage
la prévision, qui fait la diftérence entre
un homme avisé et les autres, mais
exige que l€tre soit continuellement

2. Socrate est le modele de la tradition
stoicienne. «II est bien entendu que tu n'es
pas un Socrate, mais tu dois vivre avec la
volonté de devenir un Socrate ». Epictéte,
Manuel, Rivages Poche, 1994, p.86.

disponible, & Iécoute du destin) : il

veut étre un homme hors de la finalité,
un homme poétique, un homme des
moyens sans fins. Dautorité ne vient

pas des instances humaines mais de la
nature, du démon, de la fortune, d’'un
appel qui vient toujours de lextérieur

ou de l'intérieur, mais pas de la
communauté des hommes, qui comporte
toujours quelque chose de monstrueux.

Inversion des valeurs

Favorin opére donc une inversion
des valeurs. La primauté va, comme
chez Socrate, comme chez le Christ, a
I'invisible. Mais chez Favorin, aucune
métaphysique, aucune entreprise de
description, de topographie de cet
invisible, qui ne pourrait étre, a ses yeux
de sceptique, qu'une usurpation. Favorin
déclare simplement : «clest le condamné,
s'il est vertueux, qui rend injuste le juge»
(XX1I,29). Autrement dit, le vertueux,
celui qui est fideéle 4 la voix du dieu ou
du démon, déborde par sa vertu l'ordre
politique, judiciaire, religieux. Favorin
se réfere toujours a des instances
para-humaines. En cela il rappelle le
Dionysos d’Euripide qui tourne en
dérision le roi de Thébes, Penthée, allant
jusqu’a lui dire : «tu ne sais pas ce que
tu vis, ni ce que tu fais, ni ce que tu es»3.
Cette scéne des Bacchantes a elle-méme
été rapprochée a de nombreuses reprises
et a juste titre de Iépisode du Nouveau
Testament qui présente la confrontation
du Christ au juge romain Ponce Pilate,
dont résultera la condamnation 2 la
crucifixion. On connait les mots de
Jésus sur la croix : «Pére, pardonne-
leur, ils ne savent pas ce qu’ils font»
(Luc, 23,34). Enfin Favorin lui-méme
se réfere a la condamnation de Socrate
par les juges athéniens. I1 s’inscrit
donc pleinement dans une critique de
la gouvernance comme usurpation,
contingence, accident, malentendu qui
n'a rien a voir avec la réalité profonde
d’une monde comme continuum
isonome et accueillant. Autrement dit,
la société dans ses formes historiques
est une insulte aux dieux. Et la forme
la plus manifeste de cette impuissance
de la gouvernance est lexercice de la
justice. La justice pose probléme en
cela qu'il est impossible de définir un
homme, que tout procés est une fiction
et que toute certitude est impossible.
Favorin oppose et hiérarchise donc
explicitement, 4 deux reprises, la
gouvernance humaine et lordonnance
divine : «nous nécoutons pas le dieu
qui gouverne lentier cosmos, mais nous
obéissons plutdt a Solon et a Dracon,
a Charondas et a Lycurge » (XIX,60);
«Nous devrions étre attentifs aux
procédures judiciaires si les juges
pouvaient distinguer le vice et la qualité
avec les jetons percés ou pleins. Le
systéme peut certainement le faire pour
Rhadamante dans 'Adés mais les juges
ne le peuvent dans U'Aréopage ni les
Ephores a Spartes et pourtant je me
réfere aux tribunaux les plus réputés et
les plus attentifs de la Grece.» (XXI,54).
Favorin manifeste ici sa face la plus
sceptique : la justice humaine est une
vaine imitation de la justice divine, qui

3. Euripide, Les Bacchantes, Editions de
Minuit, 2005, v.506.



seule dispose du pouvoir de vision des
dieux. Les hommes sont inaptes a juger
parce qu’ils sont inaptes 4 connaitre.
Limpossibilité de la connaissance et

la suspension du jugement sont des
leitmotiv de I'ceuvre de Favorin (voir De
la représentation compréhensive et Tropes
pyrrhoniens). Dans I'impossibilité de la
connaissance, il faut étre humble et étre
réceptif, épouser la Fortune, faire contre
mauvaise fortune bon cceur. Dans un
autre traité, La Fortune, on lit : «LLa
Fortune en effet détient en elle pour
Iéternité l'essentiel du pouvoir royal

et elle abat ceux qui sélévent contre
nature» [19]. Voila la vraie gouvernance,
le vrai pouvoir royal. Cela poserait un
sérieux probléme moral si Favorin ne
complétait pas sa vision par un appel a
la bienveillance, 4 un cosmopolitisme
de la bienveillance et de I'hospitalité
(XII). Léquilibre subtil entre 'aventure
et les lois de I'hospitalité définissent
I'Iliade et suggere qu'il existe un genre
de vie homérique, ce qui semblait
impossible au Platon de L’Ion, justifiant
sa condamnation de la poésie. Favorin
revendique, affirme la possibilité d’'un
genre de vie homérique.

La Fortune est face 2 'homme comme
Dionysos face a Penthée : §'il refuse de
lentendre, le palais entier seffondrera, ce
qui se produit dans la piéce d’Euripide.
La encore le paralléle avec leffondrement
du temple de Jérusalem est flagrant. La
gouvernance humaine est sans force
face a la Fortune. Si elle ne reconnait
pas sa propre insignifiance, sa propre
usurpation, elle risque le courroux
des dieux. Favorin préfére donc a
larbitraire royal 'arbitraire absolu,
celui du hasard. 11 fait dans le méme
texte 'apologie du tirage au sort [25].
Cela nest ni une démocratie, ni une
aristocratie, ni une monarchie, mais ce
quon pourrait appeler une tychocratie,
une gouvernance par le hasard, étant
entendu qu’il nexiste aucun étalon pour
guider l'action humaine. Mieux encore,
cest la suspension de la 1égitimité de la
gouvernance au nom de I'impossibilité de
la connaissance. La position de Favorin
a légard de la connaissance est en effet
une position profondément sceptique. 11
réaffirme constamment I'impossibilité de
la connaissance certaine.

«Pour l'oracle de Delphes, “connais-
toi toi-méme” signifiait : sache que tu
nest pas dieu et ne commet pas la faute
de prétendre le devenir. Pour le Socrate
de Platon, qui reprend la formule a son
compte, elle veut dire : connais le dieu
qui, en toi, est toi-méme. Efforce-toi de
te rendre, autant que possible, semblable
au dieu.»*. La lecon de Favorin est
bien celle-1a : en écoutant l'autre qui
est en toi et qui est un dieu, tu peux
redevenir un dieu, abolir la séparation
héritée du banquet prométhéen. Cet
homme redevenu divin présente bien
des ressemblances avec le surhomme
nietzschéen. Comme lui, il parvient 2
déchirer le voile des apparences, 4 étre

4. Jean-Pierre Vernant, Mythe et religion en
Greéce ancienne, Seuil, 1990, p.81. Epictéte
dit : « Clest par cette conduite que Diogene,
Heéraclite et leurs pareils sont devenus de
véritables étres divins, justement reconnus
comme tels». Epictéte, Manuel, Rivages
Poche, 1994, p.36.

un homme qui dit oui, a exercer I'amor
fati,amour du destin, de la fortune,

qui seul peut soigner nos exils. Comme
lui, il opére une inversion des valeurs

et naccepte comme étalon de la vie
humaine que les mondes identiques du
dieu et de 'animal. Favorin est d’ailleurs
l'auteur d’'un E/oge de la fievre quarte,
fievre qui rend le malade, §il lui survit,
plus fort qu'avant sa maladie. Clest
littéralement I'affirmation, plus de quinze
siecles avant Goethe et Nietzsche, que ce
qui ne tue pas rend plus fort.

Performativité contre théitralité

Dans le champ de I'inversion des
valeurs, le meilleur exemple est Socrate,
qui rend les juges injustes. En nétant
responsable que devant la divinité qui
constitue la véritable trame unificatrice
du monde, Favorin recommande,
conformément a léthique stoicienne,
de ne pas juger une action 4 'aune de
ses résultats. Socrate, comme Aristide,
comme Achille, comme Ulysse, comme
Héraclés, ont fait ce qu’ils devaient
faire, sans se soucier des périls et des
conséquences. 1y a 1a, pour faire de
nouveaux anachronismes, la réfutation
de tout conséquentialisme, de tout
utilitarisme, de tout machiavélisme. Ils
sont pour Favorin calcul, mesquinerie,
affaire de gestionnaires. On trouve
d’ailleurs dans le trait une condamnation
de la chrématistique : «les hommes en
revanche, comme le calcul... au-dela du
nécessaire» (XVIL,15). Le nécessaire est
le bon. Ce qui outrepasse le nécessaire
est ce qu'Aristote désigne comme la
mauvaise chrématistique, I'accumulation
prévisionnelle au-dela du nécessaire.

La chrématistique est précisément
l'accumulation par prévision, qui est
conséquentialiste et hypothéque un
présent au nom d’un avenir, selon ce

que Heidegger appelle la futurologie. La
chrématistique est une praxis, une activité
finalisée, fondée sur la prévoyance, qui
concurrence la poiesis. Tout comme
l'aventure, qui méle prévoyance et
soumission, est le seul mode ontologique
possible, la poiesis est 1a seule activité
digne en dehors de la #heoria. Mais hors
du conséquentialisme de la praxis, quel
modele offrir a Iéthique ? Comment
encourager létre a faire le bien, a se
montrer bienveillant, accueillant,
hospitalier? Favorin utilise les deux
grandes ressources : la réincarnation
(ressource utilisée par Platon), et la
performativité, qui consiste a confier une
efficacité intrinséque au gestes.

5. Le modeéle de la performativité, qui
demande une étude entiére, est a trouver
selon nous dans les mythes et les cultes de
plusieurs figures mythologiques : Pan, dont
la présence méme a des effets fertilisants

sur les troupeaux, Déméter, dont la présence
assure la fertilité de la terre, Dionysos, qui
est un dieu essentiellement parousique, cest-
a-dire approchant, et enfin Orphée, dont la
musique fléchit et attire la matiére. Notre
hypotheése est que le modéle performatif

est une variation du modeéle magique, qui
consiste a convoquer des effets par la nomi-
nation adéquate. Beaucoup de pratiques
dites occultes (magie, alchimie) reposent

sur la performativité : des gestes et des mots
bien placés produisent nécessairement, avec
certitude, l'effet voulu. Lalchimie est d’ail-
leurs avant tout une quéte morale. Elle serait
un exemple de morale par la performativité.

La performativité est abordée dans
les premiéres lignes du fragment : «en
faisant les paroles maitres des actions
et en faisant les actions conformément
aux paroles» (I,42). Favorin incite a
la résolution de la dualité parole-acte,
propose littéralement de dire par le
faire. Socrate est celui qui dit et fait en
méme temps (I1,16). Lindividu nest
pas comme un acteur, il est «dans le
spectacle de la vie» (I1,49), il ne peut
pas changer de masque, au contraire
des acteurs (II1,10). Plus loin, Favorin
réaffirme cette opposition : « En fait, la
lutte n'advient pas sur la scéne ni dans
le temple de Dionysos, ot ceux qui sont
capables de faire pleurer ou rire gagnent,
mais dans le stade d’Héracles, dans la
qualité : la lutte, c’est 'action et pas les
mots» (V,49)°. Dans le théatre, dire clest
simplement dire, et agir clest représenter.
Cette opposition de la vie et du théatre
est au coeur de la théorie politique de
Platon, qui y voit une forme de mimésis
trompeuse et une distanciation de
la cité par rapport a elle-méme, une
séparation de la cité d’elle-méme par
le spectacle, ce qui est exactement le
reproche fait par Debord a la société
du spectacle”. Chez Platon et chez
Debord, le spectacle pose probléme en
tant qu'il médiatise la vie et finit par
exhiber une séparation. Nietzsche ne
dit pas autre chose dans La naissance de
la tragédie : Tappolinien est la pulsion
esthétique de la représentation et le
théatre est un dispositif de triple renvoi
du regard entre le cheeur, la scéne et
le public. Le dionysiaque désigne au
contraire le rapport immédiat a la
vie, la souffrance de ’homme et du
dieu, qui sont le véritable objet de la
tragédie. La meilleure partie du théatre
contemporain est un arraisonnement de
la question de la séparation d’un public
et d’'une scéne, et donc une exploration
de la controverse initiale de Platon
et Aristote autour de la tragédie. Le
théatre épique de Brecht veut rompre
la fascination du spectateur en créant
un choc au moyen des situations et des
noms improbables. Le théitre de la
cruauté d’Artaud propose d’entrainer le
spectateur dans 'action pour le remettre
en possession de ses forces vitales. Plus
récemment, Augusto Boal proposait
un «théitre de l'opprimé » dans lequel
le public était invité a infléchir le
cours de l'action, obligeant les acteurs
a improviser. Comme le souligne
Ranciére, «les entreprises modernes de
réforme du théitre ont constamment
oscillé entre ces deux poles de lenquéte

6. «Souviens-toi que tu es acteur dans un
drame que l'auteur a fait a sa volonté ».
Epictéte, Manuel, Rivages Poche, 1994, p.37.
La tradition stoicienne utilise le modele du
théatre pour le déplacer dans la sphére de la
vie. La Fortune est le véritable dramaturge,
ce qui signifie un court-circuit de l'institution
théatrale pensée comme séparante.

7. Rousseau oppose «au public des théitres

le peuple en acte, la féte civique ou la cité se
présente a elle-méme », reprenant ainsi «la
polémique inaugurale de Platon» qui préfere
«la chorégraphie de la cité en acte, mue par un
principe spirituel interne, chantant et dansant
sa propre unité». « Ce modele archi-éthique n'a
cessé d’accompagner ce que nous nommons
modernité, comme pensée d’un art devenu
forme de vie». Jacques Ranciere, Le Spectateur
émancipé, La Fabrique, 2008, p.61-62.

distante et de la participation vitale »®.
Les termes sont ici parlants : épique,
cruauté, opprimé, qui convoquent tous
les trois la question de I'immédiateté,
de la non-médiatisation de l'expérience.
La cruauté, l'oppression, la souffrance
sont des états passionnels, dendurance,
ou l&tre se sent le plus jeté dans le
monde. Clest ce rapport a l'endurance
qui explicite les nombreuses occurrences
du nom d’Héraclés dans L'Exi/ :
Héracles est avant tout celui qui a subi,
comme Dionysos, la folie envoyée par
Héra, et qui est 'auteur des Travaux.
Heéracles est un autre Dionysos. Le
«stade d’Héraclés » mentionné par
Favorin désigne tout simplement la vie.
Si le stade est la vie, le monde entier, le
spectacle est aboli, le monde est regardé
en face, non depuis une fosse ou des
gradins. Or le monde demande force et
endurance pour étre regardé en face. On
retrouve ici le théme schopenhauerien
et nietzschéen du surhomme qui
déchire le voile de maya, qui ressemble
pour nous au déchirement du rideau

du théatre pour nous montrer ce que
nous ne supporterions pas de voir. Le
monde doit étre regardé en face, cest-
a-dire sans I'intermédiaire du théatre,
de la scéne, qui sont comme des ruses
face a la vieo. Létre est jeté dans le
monde, selon le principe de I'aventure.
Le théatre épique de Brecht fait écho
aux occurrences du nom d’Ulysse

dans L’Ewxil : Ulysse est aussi un héros
d’endurance, et de ce point de vue un
autre Héracles, un autre Dionysos.
Dans Iépique, tout advient en I'absence
d’une scene, par une certaine nécessité :
le modele épique est diamétralement
opposé au théitral. Le monde, quand il
devient souffrance, endurance, se montre
sous son vrai jour. Dans un tel monde
anti-spectaculaire, lopposition entre le
dire et le faire est résolue. Il n'y a plus
de scéne, il n'y a plus que de leffort,
que de 'immédiateté. Héracles est celui
qui souffre vraiment de la dureté de ses
travaux, qui est diamétralement opposé
ala mise en scene. Tout ce qu'il fait est
performance : Héracles est le performer
absolu, le surhomme qui résout par la
concrétude de son effort opposition

de la vie et de la parole, annule la
théatralité. En le prenant comme
référence, Favorin engage 1étre dans
une quéte purement éthique, dans un
rapport immédiat, tant au sens temporel
qu’utilitaire, au monde.

Il'y a donc un rapport a la réalité, a
une certaine intensité, a la nécessité
dans le performatif. Un passage de
I'Odlyssée éclaire ce rapport. Il s’agit de
la rencontre de Nausicaa et d'Ulysse qui
vient de se réveiller suite au naufrage de
son navire. Il est exploité par Barbara
Cassin™ comme exemple canonique de

8.1bid.,p. 11.

9. On signalera a cet égard que le mot grec
pour ruse est méchane, et quil désigne d’abord
la grue qui sert 4 maintenir en lair les acteurs.
1o. Barbara Cassin, Quand dire cest vraiment
faire, Fayard, 2018. Pour Cassin, cette scéne
révele spécifiquement un performatif paien
en cela qu'elle rebrasse le cosmos tout entier,
en accentuant sur la porosité réciproque des
étres : « Avec Ulysse et Homeére, il y va d'un
performatif “paien”. Une affirmation aussi
hasardeuse mérite excursus. Cette scéne
primitive-1a lie tous les traits qui définissent



performativité, et nous pensons qu’il
permet d¥éclairer plus avant.

«Etle divin Ulysse émergea des
broussailles. Sa forte main cassa dans
la dense verdure un rameau bien feuillu
qu’il donnerait pour voile a sa virilité.
Puis il sortit du bois. Tel un lion des
monts, qui compte sur sa force, sen va,
les yeux en feu, par la pluie et le vent,
se jeter sur les beeufs et les moutons, ou
court forcer les daims sauvages; cest
le ventre qui parle. Tel, en sa nudité,
Ulysse s’avangait vers ces filles bouclées :
le besoin le poussait.»'!

Ulysse est sur le point d’accomplir
la fameuse parole performative, le
«discours qui gagne». Il est sur le point
de dire 4 Nausicaa «je te prends les
genoux» parce quil a trop peur de lui
prendre effectivement les genoux. Or
le texte le compare, a cet instant précis
qui précede la parole performative, 4 un
lion des montagnes qui est affamé, dont
le ventre est ce qui parle’. Le besoin
le poussait. La parole performative
est donc associée dans I'Odyssée 4 la
nécessité. Clest parce qu'Ulysse n'a pas le
choix, qu’il peut mourir sur cette plage,
qu’il recourt naturellement a la parole
qui gagne. Lopération performative a
d’ailleurs quelque chose de magique’s,

4 mes yeux le paganisme, traits quon est
peut-étre en droit d’appeler conditions de
félicité. Elle tisse la douceur perméable

du passage homme-dieu-homme, avec le
cosmos comme structure de comparaison
(homme, dieu, animal, plante : “tel un lion
des montagnes... tel”, “comme une jeune
pousse de palmier...”, “que tu sois femme ou
déesse”, “tu ressembles aux dieux des champs
du ciel”), et la performance-performativité
de la parole. Cest a cet ensemble aimanté
par le multiple que je propose de donner le
nom de “paien”», (p.41). Giorgio Agamben
pose que «le franchissement de la frontiére
de 'homme a I'animal est 'aventure des
aventures» (L’Aventure, Rivages Poche,
2016, p.75). Il y a donc une affinité profonde
entre panthéisme paien, navigation, aventure,
nécessité et performance.

11. Homere, Odyssée, VII, 127-138. Trad.
Victor Bérard.

12. Deux parties du corps sont au centre

de cet extrait. D’abord les genoux (de
Nausicaa), dont Barbara Cassin souligne
qu’ils se rapportent étymologiquement aux
notions de naissance, de race, de femme,

«si bien que le geste s'adresse au siége de la
puissance vitale, celle qui engendre », ibid.,
p-29. Ensuite le ventre (d'Ulysse), qui nlest
pas mentionné par Cassin. Le ventre est le
centre du corps, et une parole qui émane du
ventre est lourde de connotations, qui vont
du chant 4 la magie, dont le point commun
est lenchantement. Signalons a nouveau les
affinités profondes des thémes de la magie et
de la performativité.

13. Agamben cite Kafka : «la magie clest
quand on appelle la vie par son nom propre
et quelle vient». Giorgio Agamben, « Magie
et bonheur», in Profanations, Payot et
Rivages, 2005, p.66-67. Chez Agamben, la
magie est la profanation révée du langage
vécu comme dispositif. La magie est elle-
méme profanation, retrouvailles avec un
continuum, court-circuit des institutions.

La traditions alchimiste est dite hermétique
en cela quHermes, comme messager des
dieux, connait le monde dans la complexité
de son agencement, ce qui le rend apte

aux raccourcis : I'air, la mer, le ciel ne font
pour lui aucune différence. Il fend tous les
milieux. La magie repose sur la possibilité de
cette pénétration universelle.

elle se transforme, nous dit le texte

a deux reprises, en miel, miel qui est
doux et qui touche l'auditrice. Nausicaa
est littéralement charmée, enchantée,
ensorcelée par cette parole qui fait ce
quelle dit faire'. La nécessité de la
situation est ici ce qui permet a la parole
de devenir performative. Cela éclaire
aussi la théatralité : bien que la scéne

se préte 4 une théitralisation, Ulysse
est ici aux antipodes du théitre ou du
spectacle. Clest parce que ses derniéres
forces sont engagées, parce qu’il n'a pas
le luxe de faire du théatre, que la parole
gagne. Nausicaa nest d’ailleurs pas
seulement conquise par les mots, mais
aussi par la vue du corps de Iétranger.
Ce corps est nu, offert au regard. I1

est 4 la fois imposant, musculeux, et
terriblement meurtri par la mer. La

vue du corps nu est donc elle-méme
une performance, en cela que le corps
incarne, synthétise toute l'expérience

de I&tre's. Silon peut mentir avec les
mots, il est plus difficile de mentir avec
le corps, qui atteste effectivement du
mode de vie de I'étre. Nausicaa voit le
corps d’Ulysse, et sait en le voyant ce
qu’il est. Elle voit la force et la faiblesse
ensemble, au-dela des mots. Cette scéne
de I'Odyssée présente donc en vérité une
double performance : celle des mots et
celle de la nudité comme autre langage,
dont les cicatrices et les blessures vives
constituent les glyphes. La mortification
du corps est d’ailleurs un leitmotiv de
la performance artistique depuis les
années 1960, quon songe a Marina
Abramovic, 2 Chris Burden ou aux
actionnistes viennois*®. La mortification
du corps par la performance est la
tentative de retrouver artificiellement
une situation de vérité et de nécessité.
Ulysse et Héraclés sont bien les patrons
de la performance'’ et 'abondance de
leur nom dans L’Exi/ en est éclairée :

il viennent réaffirmer lempire de la
nécessité, du continuum, qui soppose
ala contingence et a la séparation

des institutions humaines. Ulysse fait
naufrage a cause d’Apollon, tandis que
Nausicaa est poussée vers la plage par

14. Cette parole d'Ulysse est une priére.
Signalons que la priére a une vocation
defficacité. Elle repose sur le présupposé
magique quen s'adressant 4 la bonne puissance,
dans les bons termes, les effets demandés
seront obtenus. Les prieres chrétiennes
canoniques, le Je vous salue Marie et le Notre
Pere, passent de [éloge prudent a I'impératif,
exactement comme I'adresse d’Ulysse.

15. La nudité du corps suggere aussi la
vulnérabilité. Ulysse est ici dans la position du
suppliant et sur le point de devenir une figure
réceptrice de la violence, une figure sacrifiée.
16. 11y aurait donc une affinité profonde
entre vérité et endurance du corps, ce qui
justifie la pratique de la torture. Elle consiste
finalement a faire souffrir le corps avec

le présupposé que la parole qui en jaillira
sera la vérité, sera la parole du ventre. Voir
Giorgio Agamben, «K», in Nudités, Rivages
Poches, 2012, p. 42.

17. Ajoutons Achille, dont la performance
est le mutisme. Le refus de combattre et le
mutisme d’Achille sont lobjet de I'I/iade tout
entiére. Si Pan est agissant par son existence
méme, Achille est agissant par son inaction
méme. Les deux figures sont dotées d’une
vitalité particulierement forte, débordante,
dont la disparition est aussitot remarquée.
Voir Philippe Borgeaud, Recherches sur le dieu
Pan, Bibliotheca Helvetica Romana XVII,
Institut suisse de Rome, 1979.

Athéna : le moment lui-méme illustre
pour ces deux personnages la toute-
puissance de la Fortune, la nécessité, qui
est lobsession de Favorin. L'aventure
est «tout 4 fait différente de quelque
chose de simplement contingent,
d’étranger parce quelle ne se borne pas
a en effleurer la surface, mais “est liée

en quelque fagon avec le centre de notre
existence”»™. I y a donc bien, contre
Platon, avec Favorin, un genre de vie
homérique, épique, aventurier, qui est un
genre de vie fondé sur lengagement, la
nécessité et la performativité.

Nous pouvons aller encore plus loin
et nous demander si L’Exi/ ne serait
pas finalement un texte performatif
lui-méme. Lhypothése nest pas
complétement farfelue et il nexiste
aucune preuve matérielle de lexil du
philosophe. Dans «Lexil de Favorinos
eut-il réellement lieu ? »*9, Leofranc
Holford-Stevens soutient quon ne
peut écarter la possibilité d’'un «je»
favorinien qui serait une pure fiction
littéraire. Favorin n'aurait alors jamais
été exilé 4 Chios. Largument le plus
convaincant est la mention que Favorin
fait de ses futurs enfants dans le traité,
étant biologiquement incapable de
procréer. De plus, la méfiance est requise
par la fierté et le respect que conférent
traditionnellement l'exil a l'exilé, et
rend crédible Ihypothése d’une fiction.
Dion Chrysostome, un maitre avéré
de Favorin, avait ainsi déclaré : «si
je raconte mon exil, ce nest pas pour
me plaindre mais pour me vanter »*.
Comme pour nos contemporains,
toute expérience est matériau pour une
esthétisation de l'existence. Holford-
Stevens recommande donc de suspendre
son jugement faute de preuves
suffisantes. Nous sommes incompétents
sur la question et pensons que
I'intérét du traité est d’ordre littéraire,
gnoséologique et philosophique plus
que biographique ou historique.

Empreintes pythagoriciennes

Ulysse, et a fortiori Héracles, sont la
transition naturelle vers un autre pole
de texte, qui est 'abondance des thémes
pythagoriciens. Le pythagorisme est
un mouvement spirituel, sectaire, qui
pénetre en Grece au VI© siecle AEC,
sous la conduite de Pythagore et séteint
un siécle plus tard, en laissant derriére
lui une grande influence littéraire.

Le pythagorisme méle plusieurs
aspects trés intéressants. D’abord, le
mouvement refuse le sacrifice rituel,
animal, qui est I‘élément cultuel central
dans Tordre politico-religieux en

18. Giorgio Agamben, L'Aventure, op.cit., p.45.
19. Leofranc Holford-Stevens, « Lexil de
Favorinos eut-il réellement lieu?» in Le
traité de l'exil de Favorinos d’Arles. Papyrologie,
philologie et littérature, dir. E. Amato et
M.-H. Marganne, PUR, 2015. Giorgio
Agamben consacre plusieurs dizaines de
pages a I€lucidation de ce lien entre aventure
et littérature, pour parvenir 4 Iévidence

que l'aventure n'a de sens que contée, et est
donc inséparable de la littérature et de la
poésie. « Aventure et parole, vie et langage

se confondent et le métal qui est issu de leur
fusion est celui du destin» Giorgio Agamben,
L'Aventure, op. cit., p.30.

20. Cité par Eugenio Amato in Favorinos
d’Arles, Euwres, t. 1, Les Belles Lettres, 2005.

Gréce ancienne. Les pythagoriciens
sont donc végétariens. Ils refusent

de porter de la laine car elle vient de
l'animal, préférent le lin blanc. Ils
fuient les femmes en couche et en
période menstruelle. Ils introduisent en
Grece l'idée, probablement indienne,
de la transmigration des dmes, clest-
a-dire de la réincarnation. Enfin ils
interprétent le monde comme nombre,
comme chiffre qu’il s’agit de déchiffrer.
Nietzsche affirme que Platon n'a pu
boucler son systéme qu’aprés avoir

pris connaissance de la doctrine
pythagoricienne de la transmigration
des Ames; cest dire si leur influence a
été grande®'. Favorin sous-entend qu’il
adheére a la doctrine pythagoricienne,
devenue platonicienne, de 'immortalité
de I'ime : «Si lon est convaincu par
les discours de Platon et d’Homere

et que les 4mes sont immortelles,

alors il est juste de faire confiance a
Homeére» (VII,1). Et Héracles est

le grand héros des Pythagoriciens.

Le gendre de Pythagore, l'athléte et
aristocrate Milon de Crotone, méne
notamment la bataille de Crotone
contre Sybaris, en -5 10, complétement
déguisé en Héracles. Sybaris était

une cité particulierement détestable
aux yeux des Pythagoriciens a cause
du luxe, des plaisirs (parmi lesquels

les spectacles) dans lesquels vivaient
ses habitants. Les Pythagoriciens
considéraient les Sybarites comme des
dégénérés, des mous a cause de leur
mode de vie qui a oublié l'effort. Or on
trouve dans L’Exi/ une condamnation
des Sybarites : «Quel Sybarite, Ionien
ou Sicéliote, devant une table emplie
de mets se serait montré aussi modéré
qu'Ulysse en proie a la faim?» (IV,7).
Ici, les Sybarites sont opposés 4 Ulysse,
figure de leffort et de 'abnégation, de
la discipline. Le rapport de Favorin
aux animaux plaide enfin en faveur
d’une lecture pythagoricienne : «Les
grues ont une ame plus noble que la
notre» (X,12). La encore, la position
de Favorin est subtile : si 'ame des
grues est plus noble, ’homme jouit

du plus merveilleux présent : le /ogos
(II,15). Mais le probleme du /ogos,
comme le signalent les stoiciens, est son
utilisation. Ici encore, Favorin montre
de la mesure et refuse la simplification :
il ne condamne pas la raison mais
réclame une raison qui va au bout des
ses capacités. Cet horizon de la raison
repose dans la divinité et dans ce que
l'animalité a de plus conciliant.

Le sacrifice et comme séparation et
endettement

Le pythagorisme est I'une des trois
formes de mysticisme grec identifiées
par Jean-Pierre Vernant, auquel il faut
ajouter le dionysisme et lorphisme?® :

21. Sur les éléments dorigine
pythagoricienne dans la doctrine de Platon,
voir Friedrich Nietzsche, Introduction a

la lecture des dialogues de Platon, Léclat,
1991, p.51-58. Uimmortalité de I'ime, ou
métempsychose, est la pierre de touche du
systéme platonicien. Les idées platoniciennes
sont aussi un équivalent métaphysique des
nombres pythagoriciens.

22. Pour le paragraphe qui suit, voir Jean-
Pierre Vernant, Mythe et religion en Grece
ancienne, Seuil, 199o.



le dionysisme, le pythagorisme et
Torphisme. Ces trois mouvements

ont en commun de refuser le sacrifice
animal. Or en Greéce ancienne, on
mange de la viande a Toccasion des
sacrifices, ce qui signifie que les
adeptes de ces sectes étaient de facto
végétariens. Or pourquoi refuser le
sacrifice ? Parce que le sacrifice fait
référence au sacrifice prométhéen, qui
est, dans la Zhéogonie d'Hésiode, le
mythe fondateur de l'espéce humaine.
Le sacrifice prométhéen produit la
séparation des hommes et des dieux,
qui sacralise la hiérarchie cosmique,
sur lequel repose lordre de la cité.
Autrement dit, en refusant le sacrifice
animal, ces sectes refusent d'entériner,
de réaffirmer constamment la séparation
du cosmos et 1a dette envers les dieux.
Favorin utilise d’ailleurs la métaphore
de la dette (XX,20). Consommer la
viande du sacrifice, c’est entretenir

la séparation et la dette qui nous lie
aux dieux. Tout homme sensé veut

au contraire s’affranchir de ses dettes.
Favorin ne nie pas une dette envers les
dieux, qui est simplement une maniére
de souligner les déterminismes et
étrangeté de lexistence, mais il propose
de la solder par une harmonisation.
Cela passe par le refus du sacrifice.

11 ne s’agit pas de refuser aux dieux

les honneurs qui leur sont das, mais
de refuser la séparation entre eux

et nous, de réaffirmer une distance
entre eux et nous. Le dionysisme
suggere les transes frénétiques et
orgiastiques, des bacchantes. Lorphisme
et le pythagorisme encouragent au
contraire & des purifications et des
asceses pénibles, mais dans les deux
cas il s’agit d’entrer en contact avec

la divinité sans passer par le sacrifice,
moment sacerdotal par excellence. Ces
sectes relévent donc d’un mysticisme
au sens ou le rapport avec la divinité
seffectue en court-circuitant le culte
officiel. Au mythe fondateur du banquet
prométhéen, les orphiques substituent
un autre mythe fondateur, celui de

la mort du jeune Dionysos, capturé,
cuit, bouilli puis dévoré par les Titans.
Autrement dit, lopposition entre un
ordre officiel, hésiodique, et un ordre
plus profond, dionysiaque, est nettement
formulé au VI¢ aec. Nietzsche ne

part donc pas de zéro quand il oppose
l'apollinien au dionysiaque, étant
entendu qu'Apollon est le dieu qui
incarne le mieux la gouvernance des
cités®. Favorin, par l'invitation a
'aventure, par la revendication d’'une
unité cosmique, par lexpression d’'une
fraternité de toutes choses, d’'un
continuum isonome du monde, par

la contestation et le débordement

des affaires humaines, mesquines,
contingentes et arbitraires, s'inscrit
pleinement dans I'héritage littéraire

et philosophique du dionysisme, du
pythagorisme et de lorphisme. Le
végétarisme est donc une maniére de
prendre la mesure de la doctrine de la
réincarnation, qui est une expression

23. Sur les liens unissant Apollon 2 la
gouvernance et la modernité comme
culmination d’un paradigme apollinien, voir
Alexandre Desson, Dionysiaque et modernite,
mémoire de recherche de master 28 'TENSP
d’Arles, 2018.

du continuum qui lie tous les étres
vivants. Favorin, comme de nombreux
philosophes antiques, était lui-méme
végétarien. Favorin propose donc un
rapport plus immédiat a la vie, qui

est un rapport plus immédiat aux
dieux et donc un rapport amoindri
aux institutions, le sacerdotal étant
synonyme de séparation entre les étres
et entre ’homme et son monde*+.
Chez lui, la figure méme de la divinité
polythéiste est en mutation : le dieu
est non seulement unique mais aussi
démiurge, «faiseur de mondes»,

idée inconnue des Grecs et qui vient
peut-étre du christianisme naissant.
Favorin est donc, comme les sectaires
végétariens, une sorte de mystique aux
yeux du polythéisme gréco-romain?.

Conclusion : actualités de Favorin

La critique de la séparation évoquée
plus haut, doublée de la critique
du spectacle (comme forme de la
séparation), fait de Favorin un ancétre
intellectuel de Foucault et de Debord.
Le monde favorinien est anti-carcéral
et anti-spectaculaire : cest le lieu d’'une
réunion. Cette lecture par Foucault et
Debord confirme la méfiance de Favorin
envers toute forme denfermement,

24. Apollon est, comme le présente Henri
Jeanmaire dans Dionysos. Histoire du culte de
Bacchus, Payot, 1990, le dieu plus sacerdotal,
celui dont le culte est le plus médiatisé par
Toffice sacerdotal. Le refus de la sacralisation
particuliere (y compris de la terre natale) au
nom du panthéisme affiché par Favorin le
place bien davantage dans la sphere diony-
siaque. Cela nexclut pas la possibilité d’'une
civilisation. Voir a ce sujet Marcel Détienne,
Dionysos a ciel ouvert, Hachette, 1986, ot
Dionysos et Déméter sont présentés comme
les deux divinités civilisatrices.

25. Pythagorisme et orphisme se présentent
dans les faits comme une vaste codification
de la vie, injonction 4 la purification, mais
qui vise précisément la reconnaissance de la
valeur de la vie en tant que telle, non comme
une aliénation ayant trait 4 une quelconque
gouvernance. Lorphisme n'a généré qu'une
constellation d’individus errants et le
pythagorisme une communauté hors du
monde. Cette codification de la vie et cette
orientation de chaque instant vers le divin
sera pleinement réalisée par le christianisme,
qui, dans ses débuts, est un mouvement
hautement subversif qui soppose 4 la
législation humaine, selon le modele offert
par Dionysos, Socrate et le Christ. Giorgio
Agamben signale que Paul décrit le chrétien
comme «mort a la loi». «Il est probable

que le terme méme de regula implique une
opposition a la sphére du commandement
légal». De la tres haute pauvreté. Régles et
formes de vie, Rivages Poche, 2013, p.64 et
65. Paul Veyne définit le christianisme des
débuts comme une «religion de virtuoses»
(Quand notre monde est devenu chrétien,
Albin Michel, 2007). Dans les deux cas,
lexigence quasi-surhumaine est au centre de
la religiosité, qui est le véritable rapport au
monde. Il est possible aussi que le caractére
sectaire (pérégrinations individuelles pour
les individus orphiques et communauté
militariste pour les pythagoriciens) reléve du
théme de la fuite hors du monde, qui est un
théme central du monachisme. Létude de
ces sectes doit alors étre pleinement associée
a la recherche sur le protochristianisme.

La valorisation de l'exil par Favorin serait
finalement 2 lire comme une valorisation

de la fuite hors du monde, du monde
institutionnel, impérial et judiciaire, et donc
des retrouvailles avec le continuum.

de définition métaphysique de létre.
Favorin ne fait pas de la métaphysique.
11 propose seulement une forme
éthique. Comme androgyne, il a
incarné malgré lui la résistance a toute
catégorisation, dont la plus élémentaire
est la division des sexes. Comme celte
devenu romain puis grec, il a encore
mise en déroute les déterminismes.

Si I'invisible est déterminant chez
Favorin, clest comme trame du monde,
trame supposée de la Fortune qui est
insondable et nest donc jamais décrite.
Il n’y a aucun commandement possible
chez Favorin : la régle est louverture,
qui place chaque individu face a ses
responsabilités cosmiques. Cest en cela
que les tribunaux sont particuliérement
malmenés par L'Exi/ : le pouvoir
judiciaire, comme l'ont exposé Kafka et
Musil*, est une usurpation de louverture
universelle, une tentative denchainer
un étre a sa volonté*’. En cela Favorin
est bien romain : sa méfiance envers le
pouvoir judiciaire est contemporaine de
Iélaboration du droit, qui est le grand
ceuvre de la Rome antique. De méme,
sa méfiance envers toute forme de
gouvernance humaine est symptomatique
du contexte impérial. Pour le dire en
termes foucaldiens, il y a chez Favorin
une méfiance envers toute forme de
dispositifs. Méme son éthique nest pas
soutenue par une métaphysique : elle
nest finalement qu'un encouragement
a la bienveillance. Il s’agit d’une archi-
éthique, une éthique autotrophe, végétale,
qui repose sur la performativité.

26. Sur le rapport au judiciaire dans l'ceuvre
de Kafka, voir Giorgio Agamben, De /a

trés haute pauvreté. Régles et formes de vie

et « K» in Nudités. Chez Musil, le criminel
Moosbruger et les réflexions d’'Ulrich sur la
question de la responsabilité sont le cceur de
L’homme sans qualités : « Le désenchantement
que la statistique faisait subir a sa personne,
et la méthode de signalement et de
mensuration que la police lui appliquait
lenthousiasma comme un poé¢me d’amour
inventé par Satan. Le plus merveilleux
était que la police pat ainsi non seulement
disséquer un homme au point qu’il nen
restat plus rien, mais encore a partir de

ces éléments dérisoires, le recomposer, le
rendre 4 nouveau distinct des autres et

le reconnaitre 4 ses traits ». Musil aborde
également la question de la performativité
dans un cadre sceptique : «II nest rien qu'il
considére comme ferme, aucune personne,
aucun ordre; parce que nos connaissances
peuvent se modifier chaque jour, il ne croit
a aucune liaison, et chaque chose ne garde
sa valeur que jusqu’au prochain acte de la
création, comme un visage auquel on parle
et qui saltére avec les mots.» Robert Musil,
L’homme sans qualités, t.1, Seuil, 2004, p.218).
Ici le visage du monde s’altére a mesure
quon lui parle : I&tre est jeté dans le monde
avec la performance comme nécessité,
comme condition.

27. «En grec kategoria signifie “accusation”
[...]. Le droit est donc, dans son essence,
accusation, “catégorie”». Giorgio Agamben,
«K», in Nudités, Rivages Poche, 2012,

p-37. Tout travail de catégorisation est
donc un travail d’accusation, ce qui est
particuliérement évident dans les pratiques
policieres du XIX siecle, taxonomie des
criminels et bertillonnage, aujourd’hui le
controdle biométrique. Il sagit encore d’un
travail de tri, de séparation. La machine
judiciaire est avant tout une machine a
séparer et 4 recomposer, processus dans
lequel I'identité est comme confisquée,
aliénée par l'institution.

On comprend désormais aussi la
pertinence de létude de L’Exi/ en
écoles d’art. Nicolas Bourriaud décrit

esthétique relationnelle, qui est le
lesthétique relat lle, qui est 1
paradigme dominant, comme le fruit
d’un constat marxiste et debordien
toujours valable. Mieux, les ceuvres
relevant de l'esthétique relationnelle
veulent «apprendre 4 mieux habiter
e monde », « constituer des modes
1 de», tituer d d

y . N ) . N
d’existence ou des modeéles d’action a

intérieur du réel existant», étre des
I'int d 1 existant», étre d
«utopies de proximité »**. Autrement

it, le paradigme relationnel identifie
dit, le paradig lat | identifi
'art comme directement politique
en cela qu'il est, comme le formule

anciére, une «reconfiguration du
R X figuration d
partage du sensible»*. Son modéle est
performatif : la formulation transforme.

e public fait Iépreuve d’'une expérience
Le public fait Iép d p
qui modifie son rapport au monde.
Lart relationnel garde en ligne de fuite

abolition de la distinction entre art e
I'abolition de la distinct tre art et
vie, qui est lessence de la théatralités.
11 suffit de contempler le paysage de la
création contemporaine pour constater
a montée en puissance des écritures
1 tée en p d t

. . b}

de soi, des autofictions, etc. Clest
naturellement contre la théatralités*
qu'ils se positionnent (méme si le risque
est de procéder 4 une esthétisation de
lexistence, qui serait l'exces inverse).

n voit donc a quel point ce que nous
O td quel point ce q
avons dégagé du traité de lexil vaut
pour 'art contemporain et Favorin
pourrait & bon droit étre considéré
comme un patron pour lesthétique
relationnelle et la performances®. Les

28. Nicolas Bourriaud, Lesthétique
relationnelle, Les Presses du réel, 1998.

29. Jacques Ranciére, Le spectateur
émancipé, La Fabrique, 2008.

30. Nous voulons ainsi ouvrir le chantier
d’une archéologie de lesthétique
relationnelle et de l'art dit moderne a la
lumiére des arraisonnements antiques de

la performativité : mythes et cultes relatifs

a Pan, Dionysos, Déméter et Orphée. Les
premiers éléments sont a trouver dans
Touvrage de Philippe Morel, Renaissance
dionysiaque, Le Félin, 2015.

31. Nous faisons évidemment référence

a lessai de Michael Fried, Contre la
théatralité, Gallimard, 2007. Fried y décrit
Tomniprésence de I'installation artistique
comme un retour 2 la théitralité que

lart combat depuis au moins Manet.
Linstallation demeure un dispositif de
séparation et en cela se rapproche du théatre.
32. La performativité est aussi un attribut du
rap. Quon regarde 'immense majorité de la
production actuelle du rap francais : il s'agit
dobtenir ce quon souhaite en prétendant
l'avoir déja. Le rap présente une parole

qui évacue de plus en plus la question du
contenu, devenant prophétie autoréalisatrice.
Mieux : le contenu est subordonné au seul
impératif de la réussite commerciale et
matérielle. Les rappeurs ont compris que

le meilleur moyen d’obtenir quelque chose
était de faire comme s’ils le possédaient déja.
De méme les clips des rappeurs débutants,
qui les montrent entourés d’un luxe qu’ils
veulent précisément avoir (dress for the job
you want, not for the job you have). Quelques
paroles de Booba témoignent : «on dit
jamais ce quon a fait, mais on fait toujours
ce quon a dit» (E.L.E.PHANT, 2016);

« je fais de l'oseille, je suis pas un artiste »
(Loin d’ici, 2015). Encore plus récemment :
«Pour les enfants dans dix ans, ce sera

nous le rap conscient» (Lorenzo, Bizarre,
2018). Le présent est pris en otage d’un
futur, selon le principe de la futurologie. I
s'agit de parvenir a la forme projetée. La
performativité est ici un modele d’efficacité.



démeélés de lesthétique relationnelle
avec l'institution ferait ainsi
merveilleusement écho aux démélés de
Favorin avec 'Empire.

On comprend peut-étre mieux
désormais pourquoi le traité de lexil
semble si singulier et si moderne :

il articule toutes les notions de la
postmodernité. Son génie, au sens
impersonnel que lui donne Agamben,
est d’avoir percu sans autre référent
historique que 'Empire romain et son
propre exil, le danger de ce qui sera

la condition de ’homme moderne.

Un homme qui a enterré Dieu mais
surtout les dieux, entiérement livré

a l'arbitraire, a I'inconséquence et au
caractére dérégulé de la gouvernance
technicienne. Si nous devions faire
une série d’anachronismes, Favorin
serait & rapprocher de Nietzsche, de
Marx, d’Adorno et Orkheimer, de
Walter Benjamin et de Cioran. Clest un
sceptique qui ne peut que jauger, faire
une évaluation permanente sans jamais
sengager dans 'action. La suspension
du jugement, epokhe, est sa regle. 11
sest exprimé par courts traités, sans
esprit de systéme. Il sait déja que toute

Le «discours qui gagne» (Cassin) est aussi
un discours qui permet de gagner sa vie.

11 est significatif que le rap soit un genre
musical qui émane des périphéries pauvres,
ot les perspectives sont sombres : il y a 1a
une dimension de nécessité, qui réaffirme

le couple nécessité-performance. De

méme, il semble que la performance en art
contemporain réponde a la perception d’'une
nécessité et d’urgence politiques.

totalisation comporte quelque chose
de totalitaire. Sa philosophie prend
donc acte d’un exil, d’une privation,
mais vécue comme une opportunité.
Comme le dit Holderlin, rappelé

par Heidegger : «1a ot croit le péril
croit aussi ce qui sauve ». On dit que
Hadrien a refusé a Favorin le titre de
philosophe. Il faut peut étre y voir
que Favorin se rapporte davantage au
sage, au sophos, quaux philosophos,
qui nest, aprés tout, que 'amoureux
de la sagesse3. Il invite constamment
a peser le pour et le contre, a faire
entrer l'altérité et 'indétermination
dans des formes de vie, a demeurer
un «homme sans qualités », qui sera
toujours source d’angoisse pour les
artisans des machines 2 trier que sont
les dispositifs. Il nest pas étonnant dés
lors que la philosophie contemporaine
soit complétement en affinité avec les
préoccupations de Favorin. Giorgio
Agamben remporte la palme. Homo
Sacer est une déconstruction patiente
de la gouvernance comme arbitraire.
Karman vise les sources du pouvoir
judiciaire en révélant l'arbitraire du
couple acte-volonté. L’Aventure est un
éloge de la remise de létre entre les
mains de la Fortune. « Genius» est une
théorie du génie comme démon, du
génie comme accueil de lextranéité et
de Taltérité en soi. Profanations est une
dénonciation de la sacralisation et un
appel 4 la remise dans 'immédiateté

33. Sur la philosophie comme déchéance
quant a la sagesse, et [‘écriture comme perte,
voir Giorgio Colli, La naissance de la philoso-
phie, LEclat, 2004.

de l'usage. Agamben est lui-méme
dépositaire des recherches croisées de
la phénoménologie, de la psychanalyse
et de la philosophie du droit, qui

ont toutes pris acte des grandes
catastrophes humanitaires du XX°
siecle3*. Comme Favorin, Agamben
concentre ses regards sur le para-
humain pour garantir '’humanité.
Dans cette recherche, Dionysos, qui
est solidement installé dans toutes les
affaires de théitre et de gouvernance,
semble étre la figure divine de
référence : elle est la plus plurielle,
plurivoque, multilatérale, en marge du

panthéon canonique et de ses sacrifices.

Ce que nous dit Jean-Pierre Vernant
au sujet de Dionysos semble bien
s'appliquer a Favorin : «en aucun cas
il ne sen vient pour annoncer un sort
meilleur dans 'au-dela. Il ne prone pas
la fuite hors du monde, ne préche pas
le renoncement ni ne prétend ménager
aux ames par une vie ascétique l'acces
a l'immortalité. Il joue a faire surgir,
dés cette vie et ici-bas, autour de nous
et en nous, les multiples figures de
I'Autre »35. Cet Autre, qui mieux que

34. Le point commun entre Socrate,
Dionysos, le Christ, et les intellectuels est
leur caractere sacrifié. Ulysse suppliant

Nausicaa se rapporte aussi a la vulnérabilité.

35.Jean-Pierre Vernant, Mythe et religion

en Grece ancienne, Seuil, 1990, p.74. Nous
nous permettons a la lumiére de cet extrait
de parler d’'une métaphysique dionysiaque,
qui serait la tentative de réconciliation de la
métaphysique et de Iéthique. Reconnaissant
sa dette envers l'invisible sans jamais le
topographier, interdisant le commandement,
négociant toujours ses propres fondements,

Favorin, I'imberbe philosophe3®, le

celte hellénisé, pourrait 'incarner? Le
miracle que nous offre Favorin est celui
d’une pensée qui répond parfaitement
a une vie, incarnant la performativité
qu’il caresse. Clest aussi le miracle d’'un
nom, Favorin, qui recouvre si bien celui
qui soumet aux faveurs et défaveurs

de la Fortune. Il s’agit toujours, pour
lui comme pour nous, de considérer
que dans le danger croit aussi ce qui
sauve, que dans l'aventure s’actualise
Tétre, que la reconnaissance d’'un
déterminisme nempéche aucunement la
liberté. La négociation avec des formes
passe malgré tout par ces formes. Et
actualiser L'Exi/ de Favorin passe
aujourd’hui par le défi d’'un art toujours
plus performatif, relationnel, moins
médiatisé, moins artistique.

elle se maintiendrait comme croissance
continue, prudente, sans risque pour le
commun.

36. La philosophe antique est
traditionnellement, barbu et doté d’une voix
puissante. Le miracle favorinien est de sétre
fait reconnaitre comme tel malgré son visage
imberbe et sa voix gréle. Favorin, ici encore,
se soumet a la Fortune pour en tirer meilleur
parti de sa condition : si sa voix nest pas
forte, elle sera chantante, caressante. Elle
attirait méme ceux qui ne comprenaient pas
le grec, derniére allusion a son universalité.
Voir V. Dasen et J. Wigaux (dir.), Langage

et métaphores du corps dans le monde antique,
PUR, 2008, p.174, «Le succes d’une voix».

Marcaux BoNnorPERA
Damnatio Memorie
Tu entends laccent 2

Je suis de celles qui entendent les
fantomes. Rien d’affolant ici, juste un
bourdonnement constant dans mon
oreille gauche. J'y entends le son de
morts devenus ectoplasmes. Comme
un enfant qui écoute le bruit d’'une
mer impossible dans un coquillage de
marché, je plonge dans mes esgourdes
pour récupérer les discours des
spectres. Parfois la connexion sétablit
complétement et nous prenons rendez-
vous. Et nous nous rencontrons. Je
capte les mots, puis le corps suit.

Depuis que je suis a Arles, sacré
bouquant dans mes tympans. Logique
de macchabées empilés sous les chemins
de la ville. Cependant, il y a une voix
plus forte et distincte que les autres. Une
voix aussi langoureuse qu’autoritaire,
une voix a l'accent des gens d’ici, a
travers lequel le «T'» surpuissant excite
les voyelles endormies. Alors que par
chez moi, on les avale sans les recracher.
Les gens des grandes villes sont égoistes,
le temps les presse.

Fa-vo-rin... Connais pas. Quest-
ce dont que cela? Fa-vo-rin... Elle
répete ce nom. J'imagine... Cela me
fait penser 4 une pitisserie qui serait
composée d’un biscuit et de créme au
gott de fleurs. Fleurs en poudre, poudre
de vin. Fa-vo-rin... Elle est insistante.
Je lui propose un café. Histoire d’arréter

le couinement intempestif. Elle accepte.

Nous décidons de nous retrouver au
forum. De l'autre c6té, le fantdme a
lair enchanté. Tellement quelle rit. Un
esclaffement pointu. Favorin rit comme
un oiseau.

Etre en contact avec un fantdme
est une question de sensations. Je
ne sais pas de quoi il a 'air mais je
sais quil suffit de suivre le courant
chaud. Il y a foule ce samedi matin
sur la place. Je recherche un endroit a
Tombre car les fantomes transpirent
plus que nous. Jespére quelle a décidé
de s’installer de maniére a dissimuler
nos échanges, parler seule nest jamais
signe de bonne santé mentale de nos
jours. Voici que je sais lendroit ou elle
se trouve. Lemplacement est parfait.
Je ne la distingue pas encore tres bien.
Je m’approche, souris, je suis ravie de
rencontrer celui-ci. Favorin est un
prénom qui semble remonter de loin.

Me voici face a elle. Face de
fantome, elle a I'air réjoui. Son visage
est étonnamment calme. Souvent les
spectres angoissent de se remettre
en contact avec les vivants et virent
légerement au vert. Pas ici, elle
est d’une transparence blanchitre
follement élégante. Les traits sont fins,
les mains posées sur la table fortes et
grandes. Les dents un peu pourries
elle me regarde sans trop oser, dans les
yeux. Nous finirons par nous habituer
I'une a 'autre. Ses cheveux sont fins, un
peu fatigués, ils lui tombent derriére la

nuque et recouvrent a peine l'entiereté
de son crane. Elle porte une sorte de
grande serviette en coton bizarrement
nouée. Elle ressemble a pas grand-

chose pourtant elle fait trés importante.

On ne se fait pas d’illusion sur cette
petite réunion. Quand les fantdémes
entrent en contact avec les vivants, clest
toujours pour une requéte spécifique.
Une demande express. Un besoin
grand, immense. Une nécessité absolue.

— Bonjour.

— Bonjour Margaux.

— Oh! Bonjour Favorin. Je suis ravie
que nous puissions enfin nous rencontrer.

Je suis un peu intimidée.

— Oui. Moi aussi.

— Vous venez du Sud non?

— En quelque sorte oui. Je connais
bien la ville.

— De quand datez-vous?

— Ah... je suis fumée depuis
longtemps. Trop longtemps pour ta
jeune santé. Mais ne tlen fais pas, cela
a peu d'importance. Mais de 12 ou je
viens, on ne parlait par ici ni le francais
ni le provengal.

— Ah oui je vois.

Je comprends que je suis face au
plus vieux fantdme que j’aie jamais
rencontré. Je n'ai jamais dépassé le
XVIII® siécle, je panique un peu, plus ils
sont vieux, plus leurs demandes sont
compliquées.

— Alors Margaux, voila. Tu vois la
rue la-bas?

Je me retourne brutalement afin de

distinguer ce qu'elle me montre. Une
ruelle qui part de la place. Je 'y passe
jamais, cest le genre d’espace qui parait
ne découler sur rien. Cependant, je fais
oui de la téte.

— Bien, cette rue vois-tu porte
depuis peu mon nom. Cest important
vois-tu? car jai été chassée diciily a
quelques temps de cela. J’ai emmené
mon corps et mon esprit ailleurs et jai
ainsi tenté de faire d’autres espaces les
possibles lieux d’une vie. Ou dans tous
les cas de sa fin. Sauf que voila, sans
méme que je men rende compte, une
fois morte, mon corps est revenu dans
un soufflet hystérique se fixer sur ces
terres. J’ai été nuage pendant longtemps,
puis poussiere, un peu végétal et
animal, et puis j’ai développé ma forme
actuelle de fantome. Une forme un peu
ambigué de fantome perdue. Tu as di
en rencontrer? Les fantdmes perdus
sont ceux qui ne savent plus trés bien
comment étre vivants ou comment étre
morts. Clest ceux un peu compliqués.
Ceux qui errent.

La jai peur. On mlen a parlé de
ceux-13, ils sont chiants car ils oscillent
et doutent. Recherchent dans la vie des
vivants le mérite de leurs propres morts.
Ou de leurs vies passées. Cela revient
sensiblement au méme selon eux. Je la
regarde avec toute la bienveillance du
monde afin de 'inviter a continuer.

— Bien, de fantome perdue j'aimerais
redevenir rien.

— Rien du tout?

— Clest cela, un rien du tout. Un tout



de rien. Cela me plairait bien. Mais
pour ce faire, j'aimerais que tu m’aides.

— Oui bien entendu, avec plaisir
méme!

— Bien, j’ai da partir d’ici car j’ai
refusé de suivre certaines lois. Qui
nétaient pas lois. Car elles nétaient
pas justes. Tu comprends cela? Vous le
savez nest-ce pas. Alors, sans frayeur
et sans nostalgie je suis partie et j’ai
laissé ainsi mes idées flotter a la surface
des rues, dans les recoins des maisons
et dans quelques méninges assidues.
Mais enfin. Des non-amis, de ceux
dont 'ambition détruit ce que les
collaborations fructifient ont tenté de
tout effacer de moi. Mes écrits, oui, mes
actes, mes pensées et tous liens et liants
que javais pu tisser. Ceest long lerrance.
Douloureux aussi souvent. Mais mon
corps exilé a regroupé le terreau fertile
a lapparition de moi ainsi. Dans leur
tentative de tout effacer, de damner
ainsi comme vous dites désormais, ma
mémoire, ils ont cependant oublié un
petit objet qui a toute son importance
dans ce type de processus. Objet non
utile au symbole nécessaire de mon étre.

— Dites-moi!

— Un petit buste me représentant
est ainsi conservé dans votre temple
des muses. Il s’agirait de lui réattribuer
mon nom.

— Clest tout?

— Clest beaucoup.

— Je ne crois pas.

— Redonner son nom aux choses
cest offrir & la possibilité a celles-ci non
plus de survivre entre deux mondes,
mais bel et bien de vivre dans une

mémoire d’autant plus vive quelle est
collective.

— Et alors ainsi vous allez vous
évaporer ?

— Jimagine. Peu m'importe. Peu
importe. Ca souflle par ici dis-donc.

— Oui alors je vais my atteler. Mais
pourquoi vous les avez tant contrariés
ceux qui vous ont ainsi effacé de
partout?

— Je crois que clest toujours compliqué
pour vous. A mon age cela Iétait aussi.
Compliqué, les identités multiples. Elles
ne fonctionnent pas. Pourtant il en est
ainsi. Je suis un étre pour le changement
comme je suis multiple. J’'accepte si les
conditions sont justes. Je renonce si la
bataille est inégale. La justice doit étre
reconnue par ceux qui la manipulent, et
ceux qui la subissent. Sinon elle sécroule.
Je nai pas dobsessions déplacées, de
répétitions insensées. Je glisse en essayant
de trouver un milieu qui me fonctionne
au mieux. ]’ai oublié beaucoup de mes
luttes, car le temps abime les convictions.
Mais je suis large. La patrie nlest rien.
Mon corps nest rien, mes besoins ne sont
rien. Par contre il me semble que méme
fantéme je peux faire mieux. Encore je
doute, encore jéchoue. Mais je reprends,
je répete. Mes senseurs, vos penseurs
membétent, ils cherchent une rentabilité
que ma pensée 'a jamais pu leur donner.
On m'a jeté, mon corps dans leau.
Jondule. Je coule. Je me sature de tout
puis recrache a I'infini. Je ne suis rien.

Mais parfois je me sens triste.
Lerrance abime. Je n'ai pas eu peur des
difficultés ou des malheurs tu sais?
Non, je ’ai eu peur de rien en fait.

Et me voila, transparente comme un
linceul usé, détrempée comme une
serviette de fin d’été.

Ses yeux voyagent. Elle sen va dans
sa téte et ses épaules s’affaissent. Je lui
prends soudain la main.

— Vous savez Favorin, je ne
comprends pas tout ce que vous me
racontez-1a. Cependant, je saisis que
ce nom, gravé, présenté, accroché pres
de votre buste de pierre dans le musée
servirait 'intérét de votre mémoire.

— Cest cela jeune femme.

— Et pour cela cest d’accord.

— J’ai trés chaud. Ou trés froid. Je ne
fais plus la distinction.

— Mais si vous ne savez pas
vraiment ce qui se passera ensuite,
pourquoi le faites-vous?

— Car il me semble que réside
dans mon nom apposé a c6té de mon
portrait, les conditions de ma possible
liberté.

— Mais vous étes libre Favorin, vous
étes fantdome.

— Ah! Mais. Cela nest pas exact.
Clest méme faux. Cest méme grave. La
liberté n'est pas physique.

— Tiens donc? Oui, jimagine que
¢a doit bien se passer aussi un peu dans
Tesprit.

— Bien, non je ne crois pas. 11
m’apparait, il me ressent, il me
transparait, il me pressent que ceest
un mouvement. Oui mais oui! OUI.
Vous savez Margaux, il y a ce noeud.
La boule la-bas. Le nceud défait est
accompli et la discussion est infinie. I1
'y alors de liberté quaccomplie.

— Je ne comprends pas je crois...

— Mais si enfin, voyez-vous, cest
trés simple. Mes accomplissements sont
ma liberté. Mon nom associé 2 mon
visage. Grande respiration de vivant.
Clest un accomplissement d'opposition.
La Damnatio Memorie nest quun
souvenir, mon corps de fantdme une
sensation lointaine. Je redeviens le
personnage public qu'une partie de
ma société a fustigé. Peu m'importe
la gloire, ma place dans une histoire,
les citations et les acclamations. Ne
vous y trompez pas. Surtout. Ce que
je souhaite clest étre 2 ma place. Que
le mouvement de mes idées retrouve
l'accomplissement quelles méritent,
celles détre partagées par les identités
multiples.

Favorin claque des mains. Ses joues
se gonflent de la chaleur de son souffle
et elle me sourit. Je pensais que les
fantomes nen avaient que faire de
la Damnatio Memorie. C'était me
tromper. Méme le passé se souvient.
Elle se léve doucement, membrasse
la main. Elle n’a plus rien d’antique,
on dirait un jeune marquis. Favorin
est ambigué, elle sent la poudre. Je ne
pourrais dire s’il est homme ou femme,
tout a fait vivant ou tout 2 fait mort.
Elle sent la pierre mouillée. J'essaie de
la regarder, avec toute I'intensité de mes
yeux pour fixer toujours sa sensation
prés de ma mémoire. Favorin cligne de
lI'ceil. Favorin rit, Favorin senvole.

VANESSA THEODOROPOULOU
Ilepi puyric, fragments traduits

Des grues a lame noble ne se souciant
pas de patrie, des hirondelles et des
pluvians amis fidéles danimaux et
d’humains, des peuples vaillants préts
a libérer «les pierres et les murs »,
des exilés volontaires, cosmopolites
et hospitaliers, enfants batards d’une
terre mére, aimable nourrice de toutes
les espéces... LExil de Favorinos nous
instruit — et réjouit — encore aujourd hui,
hommage di-a-chronique de la
filo-xenia, mais aussi de lamitié, du
respect de létranger et de léthique
citoyenne, de la mise en commun
des terres et des biens, enfin du
cosmopolitisme. Du grec ancien au
grec moderne, en passant par Uitalien
et le frangais, les fragments qui suivent
traversent a leur tour les cieux apatrides
de la traduction, en direction de lieux
et de destinataires inconnu.e.s, portant
a leur tour un bref mais 6 combien
important, message de bienveillance.

[...]

AvTo TO YpamTO Elval aplepwpEVO O
ekeivoug ov Ba Ppebodv oto péAAov
oTnV idla KATAOTAOT), Va Unv eivat
tkavoi va arnogacifovv and povol
TOVG Yl OAa AV TA, eMeLdr) KAmoLoL
AOVLVEISTOL, AVTL Vo ETLYELPODY
Va avakovpicovv Tig 080 VEG Kat

TIG KaKoTLXiEG TOL TapedBovVTOoG N

TOV TIAPOVTOG, OLKELOTIOLOVVTAL KAl
eMAVAAApPAVOLY OCA EXOVV TIEL, KAVEL
1 eetdoel emaveig opotonabovvteg
avtpeg Tov TaperBovTog. O
AXkiPradng, o OgoTokAnG Kat o
Koprohavog viépepav yia tn xwpa
TOVG KAl CUVOHOTNOAY EVAVTIOV TNG.
Ag pnv tovg maipvoupe wg mapaderypa
KL ag Unyv Tovg ppovpacte. Eav
kamnotog dev dvteEe tnv e§opia 1} To
Bavaro, dev mpémet va tov Bavpdlovye,
aAld avtifétwe va Bewpodpe wg

TP YOpLA 00 e Kal EKAVE O
2wKpATNG 0TN QLAaKN oTa TpdBupa
Tov Bavarov.

[...]

Ayarmw Tn Xwpa Hov Tavw anod
Oha kat 8ev Ba pmopovoa va
v eykataheiyw. AN KaToTLY
OKEYEWG, vopilw ot Sev eivan Timota
TIEEPLOCOTEPO TIAPA T YT) OTIOL OL YOVELG
pag gpetvay kat énoav. Matpida pag
dev gival 0 TOTOG OTIOV YEVVIOUAOTE,
elvaw apketd mpogavég. E&ov kat
moA\ot eival avtol Tov yevvnppévol
o€ pa xopa v Bewpovv oav devtepn
natpida Tovg. ANAG edv N matpida
eivat oLYNROWG 0 TOTOG TWV YOVEWY,
yLaTi vou v HItopOUHE VOl oy ATTApE
™ yn otnv omnoia epeig (ovpe, pe
7o id1o ovvaicOnpa; Aot eivat mo
PLOLKO VAL AYATTAE TH XWPA OTNV
omoia {obpe mapa ekeivn oty omoia
énoav oL Tpoyovoi pag, kat To i8to
LOXVEL YLoL TOVG ATIOYOVOUG HOG — AKOWUN
TIEPLOTOTEPO — OL OTIOLOL [LE AVTOV

Tov Tpomo Ba urmopovv va emthé€ovy
G TOTO SLAPOVHG TOVG T Y1) OTIOV
elvat voxpewpévol va {ovv: «... ag
vrodextole Tovg e§dptoTovgy. Etat
Aéel o montig AAkéog TG MuTIAvg,
évag avdpag mov ayanovoe TOAD T
xopa tov. ITpdypatt, edv Staypdyet
KaVelg TN yevealoyia Tov Kat avTn
™G matpidag Tov amod yevid oe yevid
HEXPL VA PTATEL GTOVG APXALOTEPOLG,
Oa ovveldnromotnoet 6Tt OAot xovv
peTavaoTeLOEL 08 KAToLa AANN XWpa,
omwg ot Arywviteg otn Oupéa, 1) OTL
éxovv eykataotadel éktoTe o€ dAANOVG
TOTIOVG, OTIWC ot Twveg, ot AtoAoi, ot
Awpteig, Ohot Toug guyadeg, 1 Ot
ot peta&y twv EAAvwv Sieiodvoav
BapPapot. [...] Omote avatpéxovue oe
apyaia yeyovota, ovveldnromolodpe
Ot eipaote OAot pag Eévol kat
egoptotol. [... | E&v n ouvBrkn tov
avtoxBova talptdlet oTa TOVTIKLA
Kat og AN a§lokatappovnta {wa,
avtifeta yia évav avBpwmo dev eivat
TIUN TO Vo Unv éxet yevvnOei and
dAlov avBpwmo. Eav Bewpoipe ot
eipaote Ohot ouvdedepévol pe
YN, Yt To Adyo avtd dev Ba mpémet
Val TTEPLTTOLOVHAOTE HOVO £VaL (LKPO
KOHUATL TNG YNG, 00V va Pynkaple ano
pio TpdTa, aAAd Vo €XOVE GTO VOU Hag
ott {ovpe o€ aLTOV TOV TOTO eMeLdn
1 yn €ivat n KoL pag pntépa kot
TPOPOG.

[...]

O 0¢6¢ ¢dwoe T Bdhaooa yla
natpida ota Bakdooia {wa, Tov

oVpavo oTa TOVALL, evw S1édeoe

TN yn o€ 6AOVG eKeIVOVG TTOV EXOLV
xepoaia @oon, Balovrag kdTw and Ta
TOSLA TOVG €va AOPANEG GTPLYHA,
ETMKAADTITOVTOG TO e OVPAVO Kol
TEPIKVKAWVOVTOG TO and Odhacaoa.

To tovALd kat T Yyépla Statnpovv To
pepidio mov Tovg édwoe o Aiag evw Ta
vroAoLTa AVIiKOLVY TAEOV OTa Xepoaia
{wa. AAG o1 avBpwTtot TepayilovTag
™ yn and anAnotia, Tepayifovy To
Beio Swpo, Staxwpilovtag tnv Acia
ano6 v Evpwnn ko tnv A@pikn pe
TIOTALA, TOVG YELTOVIKOUG AaoVG e
Bovva, TomoBeTwvTag Toixous avapeoa
0& CUUTIATPLWTEG, OTITIO AVANETA OTA
HEAT TNG IOl OLKOYEVELAG KAt TTOPTEG
avapeoa og gkeivoug ov {ouvy aTo ido
omiti - onpepa de Exovpe PTACEL GTO
onpeio ot dvBpwmot va Staxwpilouv pe
VTOVAQTILAL KOl OEVTOVKLAL AKOT Kl
600vG {ovV KATw amd TNV it GTEYT.
E&oU kat ot toAepoL, ot TOALOpKiEG, O
KATAOTPOPEG OTUTLWYV KAl OL AeNAaGiEG,
OLXVA £VTOG TN (tag epLpépetag, oav
Va EMPOKELTO Ylat (Loy AN, YELTOVIKT
XWpa, OTWG OTAV KATTOLOL TIHPAV TO
Hépog Tov EpexOéa kat kamotot dAAot
Tov EvpoAmov.

[...]

Ot yepavol éxovv yuxn evyevéoTtepn
and N Sk pag: kabwg StaoxiCovv
TN O@pdkn mnyaivovtag Tpog Tny
Aiyvnito, 8ev Oewpovv obTe TN Opdkn
yta matpida Tovg ovTe TNV AlyvnTo WG
™ xwpa egopiag Tovg, alkd Bewpovv



OTL petaktvovvtal and T Oeptviy Toug
KaTtolkio oTnV Xetpepvn kat Sev Sivovv
Kapia Saitepn onpacio og auto.
Enopévwg n totopia twv Iuypaiwv
eivat pobog. Ztnv mpaypatikdtnTa o
XELHWVAG ELVAL TTOL TOVG SLDYVEL ATO
TN Opdkr), OTIWG TO TETPWHEVO paG
wOei edw ki exel. QOTO0O, Eva TOLAL
Sev Ba toakwBei pe evav Muyuaio 1} pe
AN TTIOVALA YLa £val KOPEATL ovpavoD,
oVUTE éva Ydpt pe Eva Ao Ydpt yla
fa rapaia 1) yo Evay Bpdyo, aAlla
Bewpei Tt exel OOV PpiokeTat eival
kat 1 atpida Tov. Ocot petadd Twv
avBpwnwv éxovv ppunBei avtr ™
OLUTIEPLPOPA OEV GTEPOVVTAL APETTG:
ot ABnvaio, eykataleinovtag Oxt Hovo
™V ATTIKY, aANd kot TNV it T oTeEpLd,
enPifdotnrav ota Aol Tovg pe
okoTo va anelevBepoovy kdbe Toixo
Kat KaBe TETPa, EVW 1TV TETETPEVOL
OTL YL avTovg OAa NTav Suvatd

ekel IOV PTOPOVOAVY VA AYWVIOTOVY

pe v apeth kat Ty afia Toug.
Avoapeatnpévol anod Tov TOTo 6ToV
omoio Loboav, ot Pwkeig métagay o
B8dalaooa peydha pmhok ano pétailo
Kat opkiotnkav 61t 8¢ Ba enéotpeav
0Ta OTTTIA TOVG EWG OTOV avERatvav
OTNV emPAvela. AKOU KAl OT)Hepa oL
dwkeig ov fovv oty Maooahia €xovv
eykataotadei pokpld and tnv matpida
toug oty Tuppnvikr Bdhacoa. Ot
Apaloveg Bewpovvtav kOpeg Tov Adn,
KaBwG eykataleelLEveg anod Tov
TOTApO Oepuwdovta, TepmAaviovTay
OTOV KOO0 avalnTwvtag pa tatpida.
AOTL EVD Ty yovaikeg, egautiag

TWV ANOTELDV KL TOV ApTIAywV TV
ZkvBwv Kkat ot Zappdtwy, ot Apaioveg
Sev emBupovoav pa TOAn. Katd epag
Se, yla va Let kaveig evtuxng kat xwpig
6vvd0, To OWOTH eival, Ot pa Tov Ala
va poel v matpida Tov —avto Ha
nrav acéPeta-, aAld va unv avalnrei
VL LTIOPEPEL avwPeAa, VidBovTag
vootaAyia. Eivat o 6woto va
HETATPETEL KAVEIG TNV AVAUVNOT TNG
XWPAgG TOL O auTiot Xapag mapd TOVou.

[...]

Oewpw TOV KAAOTIPOAPETO
avBpwmo wg gilo tng moltteiag kat
KA&Be TTOAITN, TTOAD TIEPLOTOTEPO QTTO
AUTOV IOV KAVXATAL YLt TOVG TITAOUG,
TIG YVWPLULEG KaL TOVG ATTOYOVOUG
TOV, KalL O OTOL0G TTAPAUEVEL GTNV
TpaypatikoTnTa EEvog. Agv eivat
0UTE 0 VOHOG OUTE O POPOG €Tl TWV
HETOIKWY IOV KABLOTA TOV €vay TIOAITN
Kat Tov dAAo §€vo, aAAd ) Betikn
npodiabeon tov vou. Etot pe kahn
TOTN €YYPAPOLLAL OE QUTH TNV TOAN,
Kal OXL LEOW TWV TTPOCWTILKWY OV
apyelwv, kahompoaipeTa KatL VIO TNV
npootacia Tov Ala, TpooTdTn TWV
@ oEevobpevwy kat Twv gilwv, Tov

oploe v Eotia wg kowvn untépa twv
Bewv kat Twv avBpwnwy, kot wg Tpamélt
@ o&eviag o o oeBacpov ano
omnotadnmote aANo, epdoov kKuBepvdTal
LLE TATIELVOPPOTUVI).

[...]

)¢ ek TOVTOV, EKELVO TTOV
Sokipdletat OTav ouvavTd Kaveig
TOVG KATO{KOUG {iag TTOANG givat
Kupiwg Ta cuvatodnuara, kot Ot Ta
Sdwpa ov Ba TOVG TPOCPEPEL Kat 1)
EVY VOOV TTOL TLXOV Ba TTépeL
miow- aAA& Ba propovoav va yivouv
peyaAvtepa kot onpavtikotepa. O
XPOVOG TIOL TTEPVA KaBIoTA T TTAvTAL
o owkeia. Onwg o gilog Ba mpémet va
avtietwiCetal pe kahoovvn €10t Kat
o £évog e evyévela wg ov. Yrdpyxovv
KATIOLOL GKVALLL TIOV aypLevouY aUETWE
HoAs Bpebolv pnpootd oto AyvwaoTo,
TPV KatahaPfouv kav eqv £xouvy €xouvv
UTPOOTA TOVG £va Tpepo 1) Eva exBptkd
okVAL. Etot otov Ounpo pabaivoope ot
otEA\nveg mpwta kahovv og CUUTIOGL0
TOVG ££VOUG TTOL CLVAVTOVY KAl HOVO
HETA TO YEVA TOVG PWTAVE TTOLOL
efval kat amd mov épyovTal, £TOL WOTE
av auto eivat Suopeveg, dev Ba €xet
epnodioet Ty kar| Tovg virodox.

[...]

IMwg va Bewprioet kaveis wg gilo
TOV KATIOLOV TIOV OTEPELTAL THV EVVOLA
TV XeEMSOVIOVY KAl TWV TPOXIAWY ;
Amé ) otrypn ov Ba yivouy gilot, Ta
XeAdovia pe Tovg avBpwovg kat ot
TpoOXIAOL [e TOVG kPOKOSEAOVG, aVTA
Ta TTOVALA SeV HEVOLY TTOTE HaKpLi
amnd Tovg Pilovg Tovg, TapOAo oV
avrkovv o StapopeTikd idr : omov et
avBpwmog Ba Bpebdei ki éva xehdov,
omov et kpoKOSEINOG KL Evag TPOXLAOG.
O @ilog pov dev eviapépetat va
uaBel o€ o€ MOLO LEPOG TNG YNG N} TNG
Balaooag Ppiokopat. (...) H pwtid
£ytve yla va SOKILACOVE TOV XPUOO
Kat To aop, ) BveAAa Ty Kan
VALTYLKN, N avarnodid Toug ilov.
OMot BéAovv va givat @ilot ekeivov Tov
éxel emTOXEL, Amod TavToL KatapOdavovy,
Kkat kapia SuokoAia, kapia vipornr dev
unopel va otabei epmodio atn gpovtida
Tov. 000 8¢ 0 dvepog TAPAUEVEL 0VPLOG
- aTO givat To {rTnua —OAot eiva
kaAoi vavtikoi, kat kapio Stdkpion Sev
eivau Suvarr). O kOAakag eivat TOAD
movnpdg dtav mpokettal va pipdel pa
mipaypatikn @uiic. Otav opwg n Bvelha
Eeomdoel, Eexwpilet Tovg aknBivovg
amnd Tovg YeHTIKOVG PIAOVG KAl TOVG
okopiiCet, Onwg o dvepog Eexwpilet
TOVG KAAOVG GTIOPOVG ATIO TOV OKWPO,
Kat ToTe pévouy povo Aiyot aAnBrvoi
@ilo, exeivol Tov givat tkavoi va
VTIOWEIVOLY TNV TVPA TNG Kpiong. [...]

Clest en effet de pouvoir qu’il s’agira
ici, indirectement mais obstinément.
L«innocence» moderne parle

du pouvoir comme s’il était un :
d’un c6té ceux qui l'ont, de l'autre
ceux qui ne lont pas; nous avons
cru que le pouvoir était un objet
exemplairement politique ; nous
croyons maintenant que clest aussi
un objet idéologique, qu'il se glisse
la ot1 on ne l'entend pas du premier
coup, dans les institutions, les
enseignements, mais en somme
qu’il est toujours un. Et pourtant, si
le pouvoir était pluriel, comme les
démons? « Mon nom est Légion»,
pourrait-il dire : partout, de tous
cotés, des chefs, des appareils,
massifs ou minuscules, des groupes
doppression ou de pression ;
partout des voix «autorisées », qui
s'autorisent a faire entendre le
discours de tout pouvoir : le discours
de l'arrogance. Nous devinons alors
que le pouvoir est présent dans

les mécanismes les plus fins de
échange social : non seulement dans
I'Etat, les classes, les groupes, mais
encore dans les modes, les opinions
courantes, les spectacles, les jeux, les
sports, les informations, les relations
familiales et privées, et jusque dans
les poussées libératrices qui essayent
de le contester : jappelle discours de
pouvoir tout discours qui engendre
la faute, et partant la culpabilité, de
celui qui le recoit. Certains attendent
de nous, intellectuels, que nous nous
agitions 4 toute occasion contre le
Pouvoir; mais notre vraie guerre est
ailleurs; elle est contre les pouvoirs,
et ce nest pas 12 un combat facile :
car, pluriel dans I'espace social,

le pouvoir est, symétriquement,

perpétuel dans le temps historique

: chassé, exténué ici, il reparait 1a;

il ne dépérit jamais : faites une
révolution pour le détruire, il va
aussitot revivre, rebourgeonner

dans le nouvel état des choses. La
raison de cette endurance et de cette
ubiquité, cest que le pouvoir est le
parasite d'un organisme trans-social,
lié a I'histoire enti¢re de '’homme,
et non pas seulement a son histoire
politique, historique. Cet objet en
quoi s'inscrit le pouvoir, de toute
éternité humaine, clest : le langage

— ou pour étre plus précis, son
expression obligée : la langue.

Le langage est une législation, la
langue en est le code. Nous ne
voyons pas le pouvoir qui est dans

la langue, parce que nous oublions
que toute langue est un classement,
et que tout classement est oppressif :
ordo veut dire a la fois répartition et
commination. Jakobson I'a montré,
un idiome se définit moins par ce
qu’il permet de dire, que par ce qu’il
oblige 4 dire. Dans notre langue
frangaise (ce sont la des exemples
grossiers), je suis astreint & me poser
d’abord en sujet, avant dénoncer
laction qui ne sera plus dés lors que
mon attribut : ce que je fais nest que
la conséquence et la consécution de
ce que je suis ; de la méme maniére,
je suis obligé de toujours choisir
entre le masculin et le féminin,

le neutre ou le complexe me sont
interdits.

RorLanD BARTHES, extrait de la
lecon inaugurale de la chaire de
sémiologie littéraire au College de
France prononcée le 7 janvier 1977.
[proposé par SEBASTIEN PLuoT]

Le journal Favorinus philosophus ainsi que le journal d’informations
sont édités pour lexposition Relevés II (Favorinos d’Arles).
Journaux gratuits et édités a 500 exemplaires.

Journaux édités par éditions Mix. et association Asphodéle.
Exposition Relevés IT (Favorinos d’Arles) du 17 au 29 mai 2019.
https://devenir-dimanche.org/favorinos/

Page 3 : favorino / favorinus, A CoNSTRUCTED WORLD,
synthetic polymer paint on linen and Solargil, styrofoam, mixed

media, 222 X 140 X 26 cm, 2019.




